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Resumo

Titulo do Produto: Diagnéstico da implementacdo do PNRH e analise das transformacdes
ocorridas no pais e sua relacdo com o Plano Nacional de Recursos Hidricos.

Qual Objetivo Primario do Produto?

Avaliacao global da implementacdo do PNRH no periodo de 2006-2015

Que Problemas o Produto deve Resolver?

Realizar a avaliagdo da implementacao dos programas e prioridades previstos no Plano Nacional
de Recursos Hidricos durante o periodo em questao.

Como se Logrou Resolver os Problemas e Atingir os Objetivos?

A partir da avaliacdo de dados secundarios, proposicdo de indicadores e metodologia de anélise,
bem como consulta a atores relevantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos

Quais Resultados mais Relevantes?

Avaliacdo da implementacdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos

O Que se Deve Fazer com o Produto para Potencializar o seu Uso?

Disponibilizar para leitura.
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CNARH — Cadastro Nacional de Usuérios de Recursos Hidricos

CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

CODEVASF — Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba
CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente

CT-HIDRO - Fundo Setorial de Recursos Hidricos

CTCOB - Camara Técnica de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

CTCT — Camara Técnica de Ciéncia e Tecnologia

CTIL — Cémara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais do CNRH

CTPNRH — Céamara Técnica do Plano Nacional de Recursos Hidricos

DENU - Divisdo de Estatistica das Na¢6es Unidas
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DNOCS - Departamento Nacional de Obras Contra as Secas

DRDH - Declaracao de Reserva de Disponibilidade Hidrica

EAD — Ensino A Distancia

EEA — European Environment Agency

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
ETEs — Estacao de Tratamento de Esgotos

FIEMG — Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais
FUNARBE — Fundagé&o de Apoio a Universidade Federal de Vigosa
GIRH — Gestao Integrada dos Recursos Hidricos

GT — Grupo de Trabalho

IGAM — Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

IEMA — Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
IRGA — Instituto Rio Grandense do Arroz

MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
MCT — Ministério da Ciéncia e Tecnologia

MDA — Ministério do Desenvolvimento Agrario

MI — Ministério da Integracdo Nacional,

MMA — Ministério do Meio Ambiente

MRE — Ministério das Relac6es Exteriores

NURII — Ndcleo de Referéncia da Inovagao em Irrigagcéo

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development
PCJ - Piracicaba-Capivari-Jundiai

PERH-MDA — Plano Estratégico de Recursos Hidricos da Bacia Amazodnica: Afluentes da

Margem Direita

PIRH — Plano Integrado de Recursos Hidricos

PISF — Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco — PISF
PLANSAB — Plano Nacional de Saneamento Basico

PNRH — Plano Nacional de Recursos Hidricos
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PROAGUA - Programa Nacional de Desenvolvimento dos Recursos Hidricos

PRODES - Programa Despolui¢cao de Bacias Hidrogréficas
PSA — Pagamento por Servigos Ambientais

RECESA - Rede Nacional de Capacitacdo e Extensdo Tecnoldgica em Saneamento
Ambiental

RURALMINAS — Fundacéo Rural Mineira

SIAPREH - Sistema de Acompanhamento e Avaliagdo da Implementacdo da

Politica de Recursos Hidricos no Brasil

SIGEOR - Sistema de Gerenciamento Orientado para os Resultados do Plano Nacional de

Recursos Hidricos

SEIRH — Sistema Estadual de Informagdes sobre Recursos Hidricos

SIN/ONS - Sistema Interligado Nacional do Operador Nacional do Sistema Elétrico
SINGREH - Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

SIPAM - Sistema de Protecdo da Amazoénia

SNIRH - Sistema Nacional de Informacgdes sobre Recursos Hidricos

SRHU — Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano

SSD - Sistemas de suporte a decisédo

TDR — Termo de Referéncia

UNESCO - Organizacdo das Na¢des Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
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1- INTRODUCAO

O Plano Nacional de Recursos Hidricos — PNRH foi desenvolvido durante o periodo de 2005
e 2006, tendo sido aprovado por meio da Resolucdo n°58/2006 do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos — CNRH. Durante sua etapa de elaboracdo, uma série de estudos
técnicos foi elaborada, bem como foram realizadas diversas reunides e discussdées com a

participacao de atores de diversos segmentos da sociedade.

Em sua Ultima etapa de trabalho, foram definidos programas e acdes para cumprimento
durante seu periodo de abrangéncia até 2020, em nivel nacional e regional, com
responsabilidades de varios atores participantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — SINGREH.

Nesse sentido, foi contratado este estudo, com um total de trés produtos, sendo este
documento referente ao segundo. O primeiro documento tratou de um diagnéstico da
implementacdo do PNRH e analise das transformacgfes ocorridas no pais no que se refere
ao gerenciamento de recursos hidricos. Dessa forma, o documento anterior apresentou a
sintese e avaliacao das informac¢des do PNRH, bem como dos principais avancos do
processo de gerenciamento de recursos hidricos a partir de informacgfes disponiveis e
pesquisadas de dados secundarios em nivel nacional.

Este segundo produto visa apresentar, inicialmente, uma analise qualitativa da
implementacdo do PNRH e em seguida, propor um conjunto de indicadores e realizar uma

andlise quantitativa dos avancos do PNRH com base nos indicadores propostos.
O produto consta de um total de sete capitulos, incluindo este primeiro de introducéo.

O segundo capitulo apresenta a metodologia do trabalho contratado e suas etapas
previstas, incluindo uma breve explicagdo dos produtos previstos, e a indicagcdo das etapas

seguintes e 0 seu encadeamento até se atingir ao objetivo final.

O terceiro capitulo apresenta a andlise qualitativa da implementacdo do PNRH,
considerando todos os documentos e informagdes disponiveis e avaliados de forma a

permitir a verificagdo de avancos nos programas e prioridades estabelecidos.

Em seguida, o quarto capitulo apresenta a proposta de metodologia e indicadores para a
andlise quantitativa do PNRH. Conforme serd apresentado mais adiante, a metodologia
considera indicadores técnicos e de percepcdo a serem avaliados pelos membros da

Camara Técnica do Plano Nacional de Recursos Hidricos — CTPNRH.

O capitulo quinto apresenta a analise propriamente dita da implementacao do PNRH com

base nos indicadores propostos. Dessa forma, foi utilizada metodologia de consulta por meio
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de questionario a atores do SINGREH em geral e a membros da CTPNRH para participagéo

da andlise. Ao final, séo apresentados os resultados da analise com os indicadores.

A seguir, o sexto capitulo apresenta as consideragdes finais referentes aos estudos
realizados e considerados neste produto e o sétimo e Ultimo capitulo apresenta as
referéncias indicadas ao longo do texto.
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2- METODOLOGIA DE TRABALHO

Conforme apresentado no primeiro capitulo, este é o segundo produto de um total de trés
relatérios referentes ao estudo de diagnostico e avaliacdo dos resultados do PNRH e
apresentacdo de recomendacdes para a construcdo do novo estudo que terd horizonte

temporal a partir de 2021.

De uma forma geral, para a elaboracdo do estudo, foi definido um plano de trabalho

constituido de 8 etapas, a saber:

l. Coleta, sistematizacdo, tratamento e analise de dados;
II.  Andlise dos impactos das transformacdes ocorridas e suas implicagbes para o
PNRH;
. Consultas a atores relevantes;
IV. Avaliagdo qualitativa da execucdo fisica e dos resultados da implementacdo do
Plano no periodo de 2006-2015;
V. Elaboracdo de proposta de indicadores para o monitoramento da implementacdo do
PNRH,;
VI. Andlise do planejamento das instituicdes envolvidas com as acfes e objetivos
estratégicos do PNRH;

VII.  Elaboracédo de proposta de indicadores para o monitoramento do proximo ciclo de
implementac¢do do PNRH (2016-2020);
VIIl.  Elaboracéo de diretrizes e recomendacdes para o0 novo PNRH.

O primeiro produto tratou de apresentar os resultados das primeiras duas etapas de

trabalho, sendo que este produto apresenta os resultados das etapas lll, IV e V.

A metodologia adotada para a execugdo da etapa IV constou de analise bibliogréafica de
todos os documentos referentes a avancgos na politica de recursos hidricos e principalmente
voltados para o atendimento aos programas e temas prioritarios previstos no PNRH. Dessa
forma, foram consultados documentos como os do SIGEOR 2008 e 2009, pareceres da
CTPNRH e relatérios de conjuntura, bem como informagfes disponibilizadas por sitios
eletrénicos dos 6rgéos gestores e secretarias de meio ambiente e recursos hidricos em nivel

nacional e estadual.

Em seguida, a foi realizada a etapa V, tratando da elaboracdo de metodologia de analise
gquantitativa do PNRH com base em indicadores para a avaliacdo dos avancos ao longo do
periodo. Dessa forma, foi realizada uma revisdo bibliogréfica inicial sobre indicadores e

metodologias de analise, de forma a possibilitar a proposicéo a ser realizada. Considerando
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gue o CNRH aprovou 22 temas prioritarios para o cumprimento do PNRH, os indicadores

propostos relacionaram-se a cada um desses temas.

Posteriormente, foram realizados os trabalhos relacionados a etapa Ill que trata da consulta
a atores do SINGREH. Nesse sentido, foram realizadas duas consultas a atores, sendo uma
primeira objetivando realizar uma andlise de percepcdo dos avangos, entregue aos
participantes do Seminério do PNRH realizado em setembro/2016. Em seguida, foi realizada
a andlise dos indicadores técnicos propriamente ditos, com 0s membros da
CTPNRH/CNRH, considerando sua atribuicdo legal de avaliacdo da implementacdo do
PNRH. Essas analises foram realizadas por meio do envio de questionarios com respostas
para os indicadores de forma qualitativa e que foram posteriormente analisados e os

resultados sao apresentados neste produto.

Uma das grandes dificuldades relacionadas as avaliages qualitativa e quantitativa tratou do
fato do CNRH ndo ter aprovado metas para o PNRH e sim programas e temas prioritarios.

Dessa forma, a sua avaliagdo de implementagéo foi relacionada a esses temas.

A préxima fase do trabalho, que sera apresentada no produto 3, consta das etapas VI, VIl e
VIII do estudo e inicia com avaliagdo, com base em dados secundarios e disponiveis, de
acbes de planejamento de entidades chave do SINGREH e sua correlagdo com as
demandas efetivas do Plano. Serdo, em seguida, propostos indicadores e a metodologia
para monitoramento e acompanhamento do proximo ciclo. E, finalmente, na dltima etapa,
considerando o aprendizado de toda a analise realizada do PNRH, ser& possivel apresentar
recomendacdes para os estudos do proximo Plano em nivel nacional e que tem previsao de

vigéncia a partir de 2021.
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3- ANALISE QUALITATIVA DA IMPLEMENTACAO DO PNRH

Este item visa apresentar uma andlise da implementacdo do PNRH com base nos
documentos elaborados especificamente com tal finalidade. De uma forma geral, ao longo
do periodo de abrangéncia do PNRH, os principais documentos elaborados com o objetivo

de avaliar o PNRH foram os seguintes:

¢ Informe SIGEOR/PNRH 2008: apresenta a evolu¢ao do processo de implementacdo
do Plano Nacional de Recursos Hidricos durante o exercicio de 2009, conforme
previsto na Resolucdo CNRH n° 69/2006;

e Informe SIGEOR/PNRH 2009: apresenta a evolu¢éo do processo de implementacao
do Plano Nacional de Recursos Hidricos durante o exercicio de 2009;

e Informe sobre a Implementacdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos no Periodo
2012-2014 e Perspectivas para 2015;

e Parecer Técnico n° 01/2015/CTPNRH/CNRH/MMA: apresenta avaliagdo da
implementacéo do PNRH pela CTPNRH no periodo de 2012 a 2014.

Além desses documentos, os estudos de Conjuntura apresentados anualmente pela ANA
sob forma de informes ou relatorios sdo documentos fundamentais para avaliar os avangos
no sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e relaciona-los com os

programas e temas prioritarios do PNRH.

Dessa forma, tais documentos foram avaliados e nos proximos subitens deste relatério, sera
apresentada a andlise qualitativa sobre a implementacdo do Plano, com base nos

documentos em questéo e ao final desse item, seréo apresentadas as consideragdes finais.
3.1- Informes SIGEOR/PNRH 2008 e 2009

O primeiro documento elaborado para avaliar a implementacdo do PNRH foi um Informe
elaborado em 2009 pelo Grupo de Integragéo e Articulagdo de temas afetos as atividades da
SRHU/MMA e da ANA, referente as acdes executadas até 2008. No ano seguinte, foi
elaborado o Informe referente as atividades de 2009, sendo denominado INFORME
SIGEOR/PNRH 2009. Esses informes ndo foram elaborados nos anos seguintes, nao

permitindo uma completa analise da implementacdo do PNRH segundo seu modelo.

De toda forma, tais documentos apresentaram as acdes realizadas para cada um dos
programas e subprogramas do PNRH durante o periodo de 2006 até o ano de sua

abrangéncia. Os programas avaliados e seus subprogramas foram:

e Programa | — Estudos Estratégicos de Recursos Hidricos;
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e Programa Il — Programa de Desenvolvimento Institucional da GIRH — Gestdo
Integrada dos Recursos Hidricos no Brasil;

e Programa lll - Desenvolvimento e Implementacdo de Instrumentos de Gestdo de
Recursos Hidricos;

e Programa IV - Desenvolvimento Tecnolégico, Capacitacdo, Comunicacéo e Difusédo
de Informacbes em GIRH;

e Programa V - Programa de Articulacdo Intersetorial, Interinstitucional e Intra-
institucional da Gestdo de Recursos Hidricos;

e Programa VI - Programa de Usos Mdaltiplos e Gestdo Integrada de Recursos
Hidricos;

e Programa VII - Programas Setoriais voltados aos Recursos Hidricos.

Sendo assim, nos proximos subitens desse documento, serdo relatados 0s avancos
informados nos documentos e sera apresentada a andlise qualitativa com base nos

resultados apresentados a época pelos informes em questéo.

3.1.1- Programa | — Subprograma 1.1 - Estudos Estratégicos sobre o Contexto

Macroecondmico Global e Insercdo Geopolitica da GIRH no Contexto Sul-Americano

O primeiro subprograma teve o objetivo de elaborar instrumentos para que pudessem ser
estabelecidos cenarios quantitativos de recursos hidricos e pudessem ser analisados

impactos de mudangas relevantes das politicas publicas.
Nesse sentido, as principais agdes executadas no ano de 2008 foram:

e Elaboracdo de termo de referéncia para a contratagcdo de um estudo de Construcao
da matriz de Coeficientes Técnicos dos Recursos Hidricos no Brasil;
¢ Divulgacao de edital visando a contratacdo de consultoria para elaboracdo de termos
de referéncia para:
o a construcdo de um modelo de equilibrio geral computavel, para o conjunto
de macrorregibes nacional e para produtos com maior impacto direto e
indireto sobre a base de recursos hidricos do pais;
o andlise do padrao locacional das principais atividades intensivas de recursos
hidricos;
o Estudo sobre as tendéncias da integragdo latinoamericana e suas
implicacdes sobre o uso dos recursos hidricos.

e Articulacdo para a busca de recursos visando a contrata¢do dos seguintes estudos:
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o Estudo sobre os impactos das politicas macroeconémicas e setoriais sobre
recursos hidricos;
o Estudo sobre as tendéncias dos processos de globalizacdo econdmica e

financeira e suas repercussdes sobre os recursos hidricos.

Como perspectiva para 0 ano seguinte, estava prevista a contratagdo dos estudos em
guestao.

O relatério informe de 2009, dispde que foi contratada a FUNARBE — Fundagéo de Apoio a
Universidade Federal de Vicosa para a elaboracdo do primeiro estudo, referente a
construcdo da Matriz de Coeficientes Técnicos. No entanto, 0s outros estudos nao tiveram
avancos em suas contrata¢des, conforme informado no mesmo documento. O mesmo
Informe apresenta, ainda, que as agfes previstas no subprograma em questdo estavam
bastante atrasadas e um dos motivos se referia as dificuldades na obtengéo de recursos

financeiros necessarios a consecugéo das atividades.

3.1.2- Programa | — Subprograma 1.2 - Estudos Estratégicos sobre Cenarios Nacionais de

Desenvolvimento e Impactos Regionais que afetam a Gestao de Recursos Hidricos

Este subprograma visava o acompanhamento e prospeccao da evolucdo dos usos,
controles e protecdo das aguas. Nesse sentido, a acdo executada no ano de 2008 referiu-se
a divulgacdo de edital para a contratacdo de profissional especializado, encarregado de
elaborar estudo para a definicho da estrutura institucional e do funcionamento do
Observatorio das Aguas. As demais acdes desse item, eram previstas para o ano seguinte e
referiam-se a outras contratacdes, como planos de trabalho, estudos retrospectivos do
PNRH, analises de conjuntura e tendéncias de usos de recursos hidricos, avaliacdes de

impactos potenciais pressupostos de cendrios nacionais de recursos hidricos, entre outros.

No informe do ano seguinte, 2009, foi apresentado que a contratacdo em questdo foi
realizada e que ainda estava em curso e que os resultados até o momento levavam para a
definicdo que o Observatério das Aguas estaria vinculado a ANA, em parceria com a
SRHU/MMA. As demais a¢Oes seriam contratadas nos anos seguintes, considerando o

estudo em curso naquele momento como pré-requisito.

Conforme andlise realizada & época, tal programa ja estava com suas agdes bastante
atrasadas em fungdo da dependéncia da conclusdo da estruturacdo do Observatério das

Aguas, ainda em curso.
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3.1.3- Programa | — Subprograma 1.3 - Implementacdo Préatica de Compromissos

Internacionais em Corpos de Agua Transfronteiricos e Desenvolvimento de Instrumentos de

Gestéo e de Apoio a decisdo Compartilhada com Paises Vizinhos

O objetivo principal desse subprograma era o de avancar na implementacdo de

compromissos assumidos pelo Brasil nos cursos de dgua fronteiricos ou transfronteiri¢os.

Nesse sentido, a Unica atividade iniciada no ano de 2008 referiu-se ao desenvolvimento de
uma proposta de curso sobre o Planejamento, Manejo e Gestdo de Bacias para os Paises
da Ibero-Ameérica. Tal curso seria realizado no @mbito do Plano de Formacdo em Matéria de

Aguas.

As outras acdes previstas ndo haviam ainda iniciado suas atividades, podendo ser citadas:
avaliacdo da rede de monitoramento de bacias hidrogréficas de rios transfronteiricos;
fortalecimento da capacidade do MRE — Ministério das Relagfes Exteriores em negociagdes
relacionadas aos recursos hidricos; avaliagdo dos sistemas regulatérios dos recursos
hidricos transfronteiricos em paises transfronteiricos e definicdo de modelos de cooperacéo

e gestdo no nivel de bacias hidrograficas.

No informe apresentado no ano seguinte, em 2009 foi apresentado que nao foram iniciadas
novas ac¢des naquele ano. Apenas uma proposta de estratégia para a implementagédo do
programa foi elaborada pela SRHU/MMA mas dependia de construcdo de agenda comum
entre a SRHU, ANA e MRE. Dessa forma, as acbes deste programa estavam bastante
atrasadas, em funcdo da auséncia de definicdo da agenda formal de implementacdo das

acoes.

3.1.4- Programa | — Subprograma 1.4 - Estudos para a Definicdo de Unidades Territoriais
para a instalagdo de Modelos Institucionais e respectivos Instrumentos de Gestdo de

Recursos Hidricos

A principal finalidade desse subprograma era de definir e caracterizar unidades territoriais de
planejamento e gestdo, visando orientar a aplicagcdo dos instrumentos da Politica Nacional

de Recursos Hidricos.

Nesse sentido, ao longo do ano de 2008, foram realizados estudos para definicdo de
premissas e critérios para o estabelecimento das unidades territoriais para a gestédo, sendo
que a base de dados para a andlise estava disponivel junto a ANA. Com bases nesses
dados e critérios, foi desenvolvido um mapa de unidades de planejamento e gestao,

utilizando ferramentas do ArcView.
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As acdes nao realizadas no ano de 2008 e previstas para 0 ano seguinte tratavam da

negociacdo e aprovacdo de tal mapa e sua devida insercdo junto aos programas e
subprogramas do PNRH. Além disso, eram previstos para 0s anos seguintes, estudos para
a implementacdo de modelos institucionais e instrumentos de gestdo junto as unidades

territoriais estabelecidas.

No ano de 2009 foi relatado que o Mapa de Unidades de Planejamento e Gestdo estava em
andamento, sendo a minuta de resolugcdo elaborada pela ANA, discutida com a SRHU e
CTPNRH e, posteriormente, com os Estados. No momento da conclusdo do Informe, a
minuta estava na Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais do CNRH — CTIL,
devendo seguir posteriormente para aprovagdo do CNRH. As acdes seguintes referentes ao

subprograma em questdo ndo haviam, ainda, iniciado suas atividades.

Este subprograma se mostrava como o0 mais avangado dentre aqueles referentes ao
programa |. De toda forma, também se apresentava atrasado, ainda dependente da

aprovacgao das proposicdes técnicas pelo CNRH.

3.1.5- Programa Il — Subprograma 2.1 - Organizagéo e Apoio ao SINGREH

Tal programa foi um dos que tiveram maiores avangos ao longo do primeiro ano de
avaliagdo, em funcéo de importante demanda de estruturacdo do SINGREH. Isso se deve
ao fato desta ser uma acéo estruturante e realizada de forma continua pelos entes do
Sistema. Nesse sentido, uma série de acbes foram ressaltadas no documento em questao,

em fungéo de terem sido realizadas ao longo do ano de 2008. Foram ressaltadas:

e Proposta de revisédo institucional do CEIVAP - Comité de Integracdo da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, de forma a considera-lo um comité de
integracgao;

e Instalacdo do Comité do Paranaiba como um Comité de Integracao;

e Trabalho de articulagdo nas bacias hidrograficas dos rios Piranhas-Agu e Verde
Grande para institucionalizacdo de comités uUnicos. Instalagdo do comité de bacia
hidrogréfica do rio Piranhas-Acu;

e Integragcdo do Comité do PCJ — Piracicaba-Capivari-Jundiai como comité Unico,
juntando 3 comités existentes na bacia, apés a criacdo do CBH — Comité de Bacia
Hidrogréfica da parte mineira da bacia;

e Acdo de finalizagdo de regimento interno do CBH Doce;

Discuss0es iniciais para tornar o CBH Sao Francisco um comité de integracao;
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e Avaliacdo das experiéncias entidades delegatarias de fun¢des de Agéncias, no caso
da AGEVAP - Agéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul e Agéncia PCJ;

Ainda no contexto desse programa, foi iniciado o trabalho de implementacdo de
instrumentos para a avaliagdo do tema, tratando do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Recursos Hidricos — SNIRH, Sistema de Acompanhamento e Avaliacdo da Implementacdo
da

Politica de Recursos Hidricos no Brasil — SIAPREH, do relatério de conjuntura e do primeiro
documento do SIGEOR.

No ano de 2009, foram relatadas mais uma série de a¢les realizadas para o atendimento a

este subprograma, como principais:

e Oficina 10 anos do CNRH - desafios e proposicbes para melhoria do seu
funcionamento;

e Contratacdo do estudo Elaboracdo de Planejamento Estratégico que oriente a
adequacdo, complementacdo e convergéncia do marco legal e institucional da
gestdo integrada de recursos hidricos no Brasil;

e Contratagcdo do estudo Elaboracdo de normativos legais, identificados como
prioritarios, visando a adequacao, complementagéo e convergéncia do marco legal e
institucional da Gestao Integrada de Recursos Hidricos no Brasil - GIRH;

e Apoio da ANA na criagdo, capacitacdo e funcionamento de comités de rios de
dominio da Unido;

e Acompanhamento e avaliagdo do Contrato de Gestdo entre a ANA e entidades
delegatérias; SIAPREH;

e Elaboracdo de Relatorio de Conjuntura;

e Instituicdo do Grupo de Integracao e Articulagéo de temas afetos a SRHU/MMA e a
ANA.

De toda forma, foi apresentado que as ac¢des néo estavam sendo executadas com o objetivo
de cumprir o subprograma e sim de modo continuo, havendo, ainda a necessidade de

melhor articulacao.

3.1.6- Programa Il — Subprograma 2.2 - Apoio a Organizacdo de SEGRHs — Sistemas

Estaduais de Gerenciamento de Recursos Hidricos

O segundo subprograma do programa |l trata do apoio a organizagdo dos SEGRH. Nesse

sentido, no primeiro documento do SIGEOR, foram citadas algumas acdes de capacitacao
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organizadas pelos oOrgdos federais para entidades nos Estados. Dentre essas acoes,

ressalta-se a capacitacdo de Orgdos gestores estaduais quanto aos sistemas de
informacdes e regulacdo, capacitacdo relacionada ao Programa Pré-Agua, cursos nas
bacias dos rios Paraiba do Sul e Doce para gestores municipais.

No segundo informe, de 2009, foi apresentada a capacitacdo de técnicos de 6rgaos
gestores estaduais e o desenvolvimento de comités de integracdo e comités Unicos. De toda
forma, foi verificado um distanciamento das atividades realizadas com o0s objetivos
inicialmente previstos, inclusive com uma dificuldade de verificacdo de percentual de

cumprimento, bem como de cronograma fisico-financeiro.

3.1.7- Programa Il — Subprograma 2.3 - Adequacao, Complementacdo e Convergéncia do

Marco Legal e Institucional

O objetivo deste subprograma € o ajuste na legislacdo de recursos hidricos com o

complemento de lacunas e convergéncia com legislagfes estaduais e setoriais.

Dessa forma, as principais ac¢des realizadas no ano de 2008 e citadas no estudo em
guestao referem-se a licitacdo de estudos técnicos de planejamento estratégico visando
orientar a adequacao, complementacdo e convergéncia do marco legal e institucional da

gestao integrada de recursos hidricos no Brasil.

No Informe SIGEOR de 2009 foi citada a contratacdo de estudo de elaboracdo do
Planejamento Estratégico para orientar a adequacdo e convergéncia do marco legal e
institucional da gestao integrada de recursos hidricos no Brasil e a contratacdo de estudo de
elaboracdo de normativos legais, identificados como prioritarios, visando a adequacéo,
complementacdo e convergéncia do marco legal e institucional da GIRH no Brasil.
Considerando que os estudos estavam em fase de execucdo com conclusdo prevista para
2010, ndo havia, ainda, resultados concretos para serem avaliados para a Politica Nacional
de Recursos Hidricos. A evolugdo desse subprograma foi relatada a época, bastante

atrasada, em torno de 2,5 anos conforme citado no Informe.

3.1.8- Programa Il — Subprograma 2.4 - Sustentabilidade Econémico-Financeira da Gestéo

de Recursos Hidricos.

O subprograma em questdo visava identificar e qualificar fontes de receitas internas ou
externas ao SINGREH para investimentos em acodes institucionais ou de infraestrutura. As

principais acdes realizadas no ano de 2008 trataram do inicio da elaboracdo de termo de
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referéncia para a contratacdo de estudo visando avaliar fontes de receitas para

investimentos em agfes de cunho institucional e de infraestrutura hidrica, bem como o

estabelecimento de propostas de estruturacao de linhas de crédito.

Em paralelo, foram iniciados os trabalhos na ANA de construcdo de legislacdo sobre
Pagamento de Servicos Ambientais — PSA.

No Informe do ano de 2009, foram relatadas a¢cbes como a elaboracdo do TDR — Termo de
Referéncia para a contratacdo de consultoria para identificagcdo e quantificacdo de fontes
endogenas e exégenas ao SINGREH e as atividades da CTCOB/CNRH — Camara Técnica
de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos, bem como um Acordo de Cooperacado Técnica
entre ANA, SRHU/MMA e CEF — Caixa Econdmica Federal. De toda forma, tais acdes
mostravam ja naquele momento um grande atraso na execug¢ao do programa, uma vez que

estavam em fase inicial acdes que ja deveriam estar concluidas naquele ano.

3.1.9- Programa lll — Subprograma 3.1 - Cadastro Nacional de Usos e Usuarios

Para o cumprimento desse subprograma, foi realizado, em 2008, processo de articulacdo
com os Estados visando a adogdo do CNARH — Cadastro Nacional de Usuérios de
Recursos Hidricos como sistema integrado e Unico no Pais. Tal sistema ja estava sendo a
época utilizado pelo Estado do Rio de Janeiro e a articulacdo estava sendo realizada com
Minas Gerais. Outros Estados como Alagoas, Bahia, Sergipe e Pernambuco tinham
convénios em elaboracgao visando a integracao de bases de dados no CNARH. No caso da

ANA, os dados de outorgas ja estavam sendo importados para o sistema em questéo.

No Informe referente ao ano de 2009 foram relatados, de forma genérica, avancos na
implementacdo do CNARH e de atividades relativas a importacdo e consolidacdo de bases
de dados, em articulagdo com diversos Estados. De toda forma, os grandes dificultadores
para a melhor implementacdo do subprograma foram citados como a falta de estruturacdo
dos sistemas estaduais de informacdes, bem como a dificuldade de utilizacdo de recursos
do CT-HIDRO - Fundo Setorial de Recursos Hidricos.

3.1.10- Programa Il — Subprograma 3.2 - Rede Hidrologica Quali-Quantitativa Nacional
No contexto desse subprograma, as principais acoes realizadas no ano de 2008 foram:

¢ Realizacdo de encontros técnicos com os Estados sobre a rede de monitoramento;
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e Implementacdo do Programa de Otimizacdo e Racionalizagdo da Rede,
conjuntamente entre a ANA e as entidades que realizacdo a operacdo da Rede para
a Agéncia,

¢ Consolidacdo de um plano de desenvolvimento da rede da ANA.

Em 2009 foi informada a continuacdo dos esforcos de integracdo de redes de
monitoramento no Pais e da elaboracdo do Plano de Desenvolvimento da Rede. Uma acéo
também relevante relatada naquele ano tratou da conclusdo de processo licitatorio para a
elaboracéo do Projeto da Rede Nacional de Qualidade das Aguas, em articulagio com as
unidades da federacdo, em complemento as redes existentes. Apesar de avancos, ainda
havia muito a ser realizado para a consecug¢do do programa em questdo, sendo que o
principal dificultador relatado a época tratava da articulagdo entre ANA e os Estados para a

implementacéo das agoes.

3.1.11- Programa Il — Subprograma 3.3 - Processamento, Armazenamento, Interpretagéo e
Difusado de Informacéo Hidrolégica

O programa em questdo trata do Sistema Nacional de Informa¢des sobre Recursos Hidricos
e seus subsistemas e médulos. Nesse sentido, no ano de 2008 foi realizada andlise, projeto
e construgdo do novo sistema HIDRO de armazenamento de informagdes hidrologicas.
Além disso, foi iniciado estudo de proposicdo de normas e padrfes para a atividade de
monitoramento de recursos hidricos e foi iniciada a rede de monitoramento do aquifero

Guarani.

No ano de 2009 foi relatada a continuagéo das atividades de especificacéo, andlise, projeto,

construcdo e homologacgédo do novo Sistema HIDRO.

Assim como para o subprograma 3.1 a falta de estruturacdo dos sistemas estaduais de
informagfes e a dificuldade de utilizacdo de recursos do CT-HIDRO foram citados como

grandes dificultadores para os avang¢os do programa.

3.1.12- Programa lll — Subprograma 3.4 - Metodologias e Sistemas de Outorga de Direitos

de Uso de Recursos Hidricos

O subprograma seguinte trata das outorgas e seus sistemas implementados no Pais. Para
avancar nesse tema, no ano de 2008 a ANA realizou cursos de capacitacdo para 6rgaos
gestores estaduais de recursos hidricos e celebrou termo de cooperacdo técnica para

implementacdo desse instrumento no Estado do Mato Grosso e aperfeicoamento do tema
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no Distrito Federal. Nos Estados de Alagoas, Bahia, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do

Norte e Sergipe foram estabelecidos convénios de apoio técnico e financeiro para o
aperfeicoamento da implantagéo do instrumento outorga.

Além disso, foi contratada em nivel federal, a elaboracdo de manual de Estudos de
Disponibilidade Hidrica para aproveitamentos hidrelétricos, com os procedimentos e critérios
para os processos de Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica — DRDH e do
Manual de Outorga da ANA, com procedimentos técnicos e administrativos.

Ainda no ano de 2008 foram estudados e estabelecidos alguns marcos regulatérios com a
finalidade de apoiar a distribuicdo dos recursos hidricos em algumas bacias hidrogréaficas,
podendo ser citadas bacias como dos rios Pipiripau (DF/GO), Poti-Longa (CE/PI), Piranhas-
Acu (PB/RN), Piracicaba-Capivari-Jundiai (MG/SP), Parand (GO) e Vaza Barris (BA) e
reservatdrios de Bico da Pedra (rio Gorutuba — MG), Cocorobd (rio Vaza Barris — BA) e
Estreito e Cova da Mandioca (rio Verde Pequeno — BA/MG). Todos esses marcos

regulatérios foram estabelecidos com o apoio técnico da ANA.

O Informe SIGEOR de 2009 cita, de forma genérica, os avancos do subprograma por meio
de diversos termos de cooperacao técnica e convénios celebrados entre a ANA e diferentes
Unidades da Federacao. E, ainda, foram relatados cursos de treinamento para os 6rgaos
gestores estaduais de recursos hidricos e os marcos regulatérios de bacias prioritarias, bem
como a elaboracédo de estudos de regionalizacao e vazdes e a implementacao do médulo de
outorga do SNIRH. Trata-se de um subprograma com avangos importantes, mas citado com
dificuldade de mensuracdo de metas e, consequentemente, de seu avanco em relacdo ao

esperado.

3.1.13- Programa Il — Subprograma 3.5 - Subprograma Nacional de Fiscaliza¢cdo do Uso de

Recursos Hidricos

Esse subprograma prevé acgbes de fortalecimento aos Estados, acordos de cooperacao
técnica e campanhas de fiscalizagéo dos usos de recursos hidricos. No ano de 2008, foram
celebrados acordos de cooperacdo técnica entre a ANA e alguns Estados como Mato
Grosso e Distrito Federal e foi contratado para elaboracdo o Manual de Fiscalizagdo da
ANA.

No caso da ANA, foram realizadas campanhas por bacia hidrogréfica e por setores usuarios
especificos, tendo citado o documento a industria sucroalcooleira e a aquicultura. Para o
semiérido, foi apresentado que o DNOCS - Departamento Nacional de Obras Contra as

Secas havia assinado portaria descentralizando recursos para apoio a fiscalizacdo de usos
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de agua e no caso de aproveitamentos hidrelétricos, a ANEEL — Agéncia Nacional de

Energia Elétrica havia celebrado convénio com a ANA para definicdo de procedimentos e
realizacdo de atividades em conjunto.

N&o foram, entretanto, apresentadas informacfes sobre fiscalizacdo dos usos de recursos
hidricos nos Estados.

No ano de 2009, assim como para outros subprogramas, sdo apresentadas, de forma
genérica, informacdes sobre o apoio a implementacdo das atividades de fiscalizagdo nos
Estados e harmonizacdo de procedimentos, mediante celebracdo de termos de cooperacao,
convénios, manuais, campanhas e acdes de capacitacao. Por outro lado, este subprograma
€ um dos considerados menos avancados na analise realizada, muito em funcdo da

dificuldade de estabelecimento de parcerias para a¢des conjuntas com os Estados.

3.1.14- Programa lll — Subprograma 3.6 - Planos de Recursos Hidricos e Enquadramento

de Corpos Hidricos em Classes de Uso

Este subprograma apresentou como resultados ao longo do ano de 2008 a conclusao do
Plano de Recursos Hidricos das bacias dos rios Guandu, da Guarda e Guandu-Mirim (RJ) e
gue estava em fase de conclusdo o Plano da bacia dos rios Tocantins-Araguaia. Em fase
inicial, foram apresentados o Plano da bacia do rio Doce e o Plano dos rios de margem
direita da bacia do rio Amazonas. Em fase de contratacdo, o Plano de Recursos Hidricos do

rio Verde Grande.

No que se refere a estudos de enquadramento, foi concluido no ano de 2008 para a bacia
do rio Guandu e estavam previstos para elaboracdo vinculados aos planos, os estudos das

bacias dos rios Tocantins-Araguaia, Doce e Verde Grande.

Os planos estaduais de recursos hidricos apresentados como em elaboracdo naquele ano

foram do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

No ano seguinte, em 2009, foi citado que todas as ac¢des deste subprograma encontravam-
se em implementag¢édo. Ndo foram citadas as bacias ou Estados, mas foi informado que ao
final de 2009 haviam dois planos de recursos hidricos de bacias hidrogréaficas concluidos e
dois em fase de conclusdo, um em andamento e um em licitagdo. Os Planos Estaduais
naquele momento consideravam cinco concluidos naquele ano e mais cinco em fase de
negociacdo. Da mesma forma, foram registrados dois estudos de enquadramento

concluidos vinculados aos planos, trés em elaboracdo e um previsto.
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Esse subprograma era considerado o mais avangado dentre aqueles do programa lll,

inclusive com ag6es superiores ao nivel de implementagéao previsto para aquele ano.

3.1.15- Programa Il — Subprograma 3.7 - Aplicacdo de Instrumentos Econémicos a Gestéo
de Recursos Hidricos

Este subprograma se refere, principalmente, as acdes de cobranca pelo uso dos recursos
hidricos. Nesse sentido, foi informado que a cobranca ja estava em operacdo em 2008 nas
bacias dos rios Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari, Jundiai e, ainda, que estavam sendo

realizados estudos para sua aplicacdo na bacia do rio Sdo Francisco no ano seguinte.

Quanto aos novos estudos, o documento citou, ainda, que estava em contrata¢cdo um estudo
visando desenvolver a proposta de um mecanismo econdmico de incentivo ao uso racional

de recursos hidricos no setor de saneamento.

No ano de 2009, foi relatado avanco relacionado aos estudos desenvolvidos para apoiar a
implementacdo da cobranca na bacia do rio Sdo Francisco e na bacia do rio Doce, com
perspectiva de implantacdo no ano de 2011. E, foi citada, ainda, a contratacdo de empresa
para desenvolver a proposta de um mecanismo econémico de incentivo ao uso racional de
recursos hidricos no setor de saneamento e a elaboragdo de Termo de Referéncia para
contratagcdo de empresa para desenvolver propostas de mecanismos econdmicos de
incentivo ao uso racional de recursos hidricos nos setores de irrigacdo e industria. Apesar
dos avancos, esse subprograma era relatado com grande atraso e baixa evolucao,
principalmente em funcdo de retardo na elaboracdo dos termos de referéncia para as

contratacBes necessarias.

3.1.16- Programa Il — Subprograma 3.8 - Sistema Nacional de Informag¢des de Recursos

Hidricos

Quanto ao SNIRH, o documento de 2008 citou que ja estava desenvolvido o portal do

Sistema, com sua estrutura definida e especificada.

Estavam em planejamento e constru¢cdo os subsistemas de Inteligéncia Geogréfica,

Regulagéo de Usos, Quali-quantitativo e Inteligéncia Hidrica.

O relato do ano de 2009 néo foi de forma detalhada, mas apresentou avancgos significativos
na implementacdo dos subsistemas do SNIRH e na capacitacdo de representantes dos
Estados no processo de construcdo da Base Hidrografica Ottocodificada para a gestédo de

recursos hidricos.
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De toda forma, foi considerado mais um subprograma com avanco incipiente no periodo,

muito em funcéo da situacdo dos sistemas estaduais de informagdes ainda desestruturados
e com dificuldades na utilizagc&o de recursos do CT-HIDRO.

3.1.17- Programa Ill — Subprograma 3.9 - Apoio ao Desenvolvimento de Sistemas de
Suporte a Deciséo

Para implementacdo desse subprograma, a Unica acdo citada para o ano de 2008 foi a
elaboracdo de um termo de referéncia para o desenvolvimento de modelo de previséo
hidroclimatologica e de operacdo do sistema do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco
— PISF.

Para o ano de 2009, foram feitos destaques do avanco desse subprograma em nivel federal,
com o desenvolvimento de um conjunto de sistemas computacionais para controle de
balanco hidrico e apoio as analises de outorga em alguns corpos hidricos de dominio da
Unido. Os sistemas para automatizar analises de disponibilidade hidrica de pedidos de
outorga foram citados para as bacias dos rios S&o Francisco, Grande, Paraiba do Sul,
Tocantins, Piranhas-Acu, Parana, Doce, Jequitinhonha, Mucuri, S8o Mateus, Itanhaem,

Buranhaem, Pardo, entre outros.

Por outro lado, foi relatado um avango baixo frente ao esperado, principalmente em funcéo
do baixo interesse de empresas de consultoria e instituicdes vinculadas a Universidades na

execucao das acgdes propostas e falta de definicdo das bacias prioritarias.

3.1.18- Programa IV — Subprograma 4.1 - Desenvolvimento e Consolidacdo de

Conhecimento e de Avancos Tecnoldgicos em Gestdo de Recursos Hidricos

O objetivo principal desse subprograma é o de promover o desenvolvimento tecnoldgico da
gestdo de recursos hidricos, considerando a difusdo dos conhecimentos. Nesse sentido,
conforme apresentado no Informe SIGEOR referente ao ano de 2008, a principal acéo
executada trata da elaboracdo e aprovagdo pelo Comité Gestor do Fundo Setorial de
Recursos Hidricos CT-Hidro do MCT — Ministério da Ciéncia e Tecnologia do projeto de
criacdo da rede Yara (Rede Nacional de Formagédo de Capacidades e Extensdo Tecnoldgica
para a Gestdo de Recursos Hidricos). Tal projeto tem por finalidade promover a formacao
continuada de capacidades em GIRH em cursos nas éareas de exatas/engenharias,

humanas/sociais e biol6gicas/ambientais.
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Outras acgfes foram citadas no Informe de 2009, como o edital do Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq n°® 48 de 2008 para contratacdo de
pesquisadores para elaboracdo de diagnostico da oferta e da demanda de formagdo em
GIRH e para a realizacdo de cursos presenciais e alguns editais conjuntos ANA/CT-
Hidro/CNPq, tendo sido contratadas 20 universidades para o desenvolvimento de cursos de
gestdo de recursos hidricos nas bacias hidrograficas.

Apesar dos avancos no subprograma, as acfes executadas ndo mostraram grandes
avancos e resultados no periodo, estando com evolucao bastante incipiente a época. Alguns
dos motivos citados foram a falta de clareza a respeito de metas e dos indicadores e a falta
de recursos financeiros necessarios a ampliagdo das ac¢oes de capacitacdo e educagédo para

a gestao de recursos hidricos.

3.1.19- Programa IV — Subprograma 4.2 - Capacitacdo e Educacdo, em especial a

Ambiental para a Gestao Integrada de Recursos Hidricos

Este subprograma visava desenvolver agdes de capacitacdo e educagdo ambiental voltadas
a agentes multiplicadores, focados em recursos hidricos, de forma a difundir conceitos e

praticas.
Nesse sentido, as principais acdes reportadas para o ano de 2008 foram:

e Contratacao de estudo de andlise dos cursos de capacitacao do CT-Hidro;

o Realizacdo de cursos de curta duracdo (elaboracdo de projetos e captacdo de
recursos, qualidade da agua, medicdo de vazdo, hidrometria, outorga, cobranca,
fiscalizagdo, planos de recursos hidricos, gestao dos recursos hidricos, etc.);

e Elaboracdo de proposta de plataforma de educacdo a distancia e montagem de
portal de aprendizagem;

e Avaliagdo participativa de processos de desenvolvimento de capacidades para
comités de bacia hidrogréfica;

e Elaboracdo de projeto de cooperacdo Brasil-Argentina para o intercambio de
experiéncias e formacgéo de capacidades em GIRH;

o Elaboracéo e apoio na implementacdo da Rede Nacional de Capacitacdo e Extensdo

Tecnol6gica em Saneamento Ambiental - RECESA.

Dentre as agfes citadas no Informe de 2009, podem ser ressaltados documentos técnicos
elaborados como Caderno Agua, Caderno de Formac&o para a Bacia do Prata e cursos e

seminarios como o | Seminario Nacional de Formagcdo em Educagdo Ambiental no
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SINGREH, o Curso de Governabilidade da 4gua na Iberoamerica e o apoio ao Seminario

organizado pela UNESCO — Organizagédo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e
a Cultura “Entre a Agéo e as Politicas — educagéo para o desenvolvimento sustentavel em

Comunidades”.

Assim como o subprograma 4.1, a auséncia de metas claras e de indicadores de
acompanhamento levaram a um avanco incipiente desse subprograma, com reduzido indice

de resultados.

3.1.20- Programa IV — Subprograma 4.3 - Comunicacdo e Difusdo de Informacdes em

Gestao Integrada de Recursos Hidricos

O objetivo principal desse subprograma € de difundir conceitos, iniciativas e informacdes

referentes a GIRH para a sociedade brasileira.

Nesse sentido, as agdes reportadas no documento em questdo para o ano de 2008 referem-
se aquelas ja citadas aos subprogramas 4.1 e 4.2 e, seguidas pela elaboragéo de edital para
contratagdo de especialista para montagem de portal com plataforma de aprendizagem e

informag&o como suporte ao processo formativo.

No ano de 2009, foram citadas, ainda, as principais acdes de relevancia: preparacdo de
plataforma eletrénica (edu)comunicativa customizada (portal), com espacos interativos e
dindmicos para a comunicabilidade, a difusdo de informacbes e a aprendizagem entre
atores do SINGREH; a Portaria Ministerial n® 463/2009, criando a Coordenacgdo de
Comunicacdo Integrada do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(CIAGUA) composta pela SRHU/MMA, ANA e ASCOM/MMA — Assessoria de Comunicagao;
e a Realizacdo do Seminario “Agua, Comunicacao e Sociedade”, em parceria entre a ANA,
SRHU/MMA e Governo do Estado de MG, no més de novembro.

O balanco apresentado mostra um reduzido nimero de acdes realizadas e com resultados
incipientes para o atendimento do subprograma, muito em funcdo da auséncia de

indicadores e metas, como ja relatado para outros subprogramas.

3.1.21- Programa V — Subprograma 5.1 - Avaliacdo de Impactos Setoriais na Gestédo de

Recursos Hidricos

Como o proprio nome diz, este programa visa avaliar impactos setoriais e contribuir para a

reducéo de conflitos pelo uso da dgua por meio de uma melhor articulagéo setorial.
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Nesse sentido, o Informe SIGEOR de 2008 apresenta que foram elaborados, pela equipe

técnica da ANA, documentos de articulagdo com setores usuérios saneamento, navegacao,
agricultura irrigada e hidroelétrico. Foi relatada, também, a participacdo da ANA e SRHU na
elaboracdo do PLANSAB — Plano Nacional de Saneamento Bésico e na elaboragdo da
Politica Nacional de Irrigagéo.

O Informe de 2009 apresenta, em seguida, que apenas duas das cinco atividades previstas
por esse subprograma foram iniciadas, mostrando avanco incipiente. As atividades iniciadas
tratam da identificacdo e avaliacdo das politicas puUblicas setoriais e da estrutura
organizacional e gerencial dos setores usuarios. Para essa identificacdo e avaliacdo foi
elaborada Nota Técnica registrando levantamentos realizados sobre os temas e propondo
metodologia de andlise comparativa de interfaces entre as politicas. Dessa forma, a
execucdo dessas atividades vinha sendo realizada em atraso, com poucos avangos até

aguele momento.

3.1.22- Programa V — Subprograma 5.2 - Compatibilizacdo e Integracdo de Projetos

Setoriais e Incorporacao de Diretrizes de Interesse para GIRH

O subprograma em questédo visava que o SINGREH assumisse uma postura proativa no
sentido de adequar e complementar programas e projetos setoriais com vistas ao seu mutuo

ajuste e compatibilidade frente as diretrizes da politica de recursos hidricos.

Para isso, foi relatado, no Informe de 2008, que havia sido instituido um grupo de trabalho
de articulagdo entre os Conselhos CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente e
CNRH e que a ANA estava participando da elaboracdo do Plano Integrado de Recursos
Hidricos — PIRH da bacia do rio Doce em conjunto com os 6rgdos estaduais de recursos
hidricos de MG e ES (respectivamente IGAM — Instituto Mineiro de Gestio das Aguas e

IEMA - Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos).

O Informe seguinte, de 2009 apresentou que as atividades previstas para conclusdo até
meados de 2010 n&o haviam sido realizadas como previsto, em funcéo de sua dependéncia
de resultados das atividades do subprograma 5.1. Conforme avaliacdo realizada naquele
documento, as atividades realizadas nos anos verificados ndo coincidem com o0
detalhamento proposto nas acfes do subprograma, evidenciando falta de planejamento e

sistematizacdo das atividades necessarias ao desempenho do subprograma.
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3.1.23- Programa VI — Subprograma 6.1 - Gestdo em Areas Sujeitas a Eventos Hidrologicos

Criticos

Conforme o titulo do subprograma dispde, trata da gestdo especifica de areas sujeitas a

eventos criticos de cheias e secas. Nesse sentido, as principais a¢des reportadas no ano de
2008 foram:

Mapeamento de areas sujeitas a inundagdes na bacia do rio S&o Francisco pela
equipe técnica da ANA,;

Elaboracédo pela equipe técnica da ANA de um sistema de monitoramento e alerta na
Sala de Situacdo, integrando dados hidrologicos, geograficos e ferramentas de
analise. Tal sistema envolve um Sistema Nacional de Acompanhamento Hidrolégico
composto de modulos de rede telemétrica, rede de articulacdo institucional e rede de
desenvolvimento social;

Apoio técnico da ANA na elaboracdo de norma técnica ABNT — Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas sobre aproveitamento de aguas de chuva.

No Informe apresentado no ano seguinte, foram relatadas algumas ac¢bes também

executadas relacionadas ao tema, sendo ressaltadas:

Levantamento aerofotografico feito pelo SIPAM — Sistema de Protecdo da Amazonia,
a pedido da ANA, nos municipios de Tabatinga, Tefé, Coari, Manacapuru, Manaus,
ltacoatiara, Obidos e Santarém, no periodo de cheia, em 2009 visando a
identificacdo de areas inundadas na regido Amazonica;

Acompanhamento dos eventos de cheia no Pais, por meio da Programagédo Mensal
de Operacado dos reservatorios do Sistema Interligado Nacional e analise do Plano
Anual de Controle de Cheias do SIN/JONS - Sistema Interligado Nacional do
Operador Nacional do Sistema Elétrico;

Implementacdo da Sala de Situacéo da ANA,

Inicio de processo de contratacdo de estudo para a concepcdo de sistema de
previsao de eventos criticos (cheias e poluicdo ambiental) na bacia do rio Paraiba do
Sul;

Apoio a operagédo do Sistema de Alerta da Bacia do Rio Doce;

Desenvolvimento de modelo de simulagcdo e previsdo hidrolégica para a bacia
amazobnica e de sistema de acompanhamento, andlise e previsdo de eventos

criticos.

Apesar de algumas acgbes executadas, nao foram de acordo com o previsto no Programa,

ndo apresentando avancos perceptiveis, conforme informado no mesmo documento.
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3.1.24- Programa VI — Subprograma 6.2 - Gestdo da Oferta, Ampliacdo, Racionalizagéo e

Reuso de Agua

Para a execucdo deste subprograma, foram relatadas no informe de 2008 as ac¢bes de
alocacdo negociada de agua realizadas pela equipe técnica da ANA para a otimizacédo do
uso da dgua em reservatorios. Além disso, foram apresentados eventos e reunides sobre o

tema em nivel setorial, que tiveram a participacao de equipe técnica da ANA ou SRHU.

Em seguida, o Informe 2009 apresentou algumas acbes, com a retomada de trabalhos
relacionados ao Centro de Referéncia em Reuso de Agua em Campina Grande; do GT —
Grupo de Trabalho Uso Racional, criado no ambito da CTCT/CNRH — Céamara Técnica de
Ciéncia e Tecnologia, para o desenvolvimento do Programa Nacional de Uso Sustentavel da
Agua; e do Manual de Conservacdo e Reuso de Agua na Agroindustria Sucroenergética,

elaborado pela ANA.

Assim como apresentado para subprograma anterior, ndo foram verificados no periodo,
resultados perceptiveis sobre o0 subprograma em questdo e um dos pontos de fragilidade foi

a dificuldade de aprovagéo no CNRH de resolugéo relativa ao reuso de agua na agricultura.

3.1.25- Programa VI — Subprograma 6.3 - Gestdo de Demandas, resolugdo de conflitos, uso

multiplo integrado de recursos hidricos

Para a execucdo deste subprograma, as principais a¢fes relatadas no informe de 2008
foram pela equipe técnica da ANA e se referem a atualizacdo do sistema CNARH —
Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos e inicio do processo de articulacédo
com setores navegacao e hidrelétrico para mediar conflitos relacionados a construgdo de
eclusas, processos de alocacdo negociada de agua nos reservatérios de Poco da Cruz e
Vaza Barris (BA). Além disso foi relatado o inicio do processo de elaboracéo de resolucéo

de incentivo ao reuso de efluentes na agricultura pela CTCT/CNRH.

No que se refere a esse tema, no ano de 2009, o Informe apresentou atividades
relacionadas a celebragdo de acordos de cooperacdo técnica, termos e convénios
celebrados entre a ANA e uma série de entidades, para execucdo de acdes. Dentre as
entidades estavam a ANTAQ — Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios, o IGAM e
FIEMG - Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais, 0 IRGA - Instituto Rio
Grandense do Arroz e o Conselho Brasileiro de Desenvolvimento Sustentavel. Foram

citados, ainda, estudos contratados pela SRHU/MMA como para a elaborac&o de Matriz de
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Coeficientes Técnicos dos Recursos Hidricos no Brasil, no &mbito do subprograma 1.1 e

que também daria subsidio as a¢des deste subprograma.

No entanto, apesar de uma série de acdes realizadas, foram verificados, também quanto a
este subprograma, resultados incipientes, principalmente devido a amplitude do programa,
sendo percebidas dificuldades no planejamento e articulacdo das acdes previstas.

3.1.26- Programa VI — Subprograma 6.4 - Saneamento e Gestdo Ambiental de Recursos

Hidricos no Meio Urbano

O subprograma em questdo visa tratar da relagdo entre o setor saneamento e a gestdo em
meio urbano. Para isso, foram relatadas, no ano de 2008, atividades relacionadas a
atualizacdo do Atlas Nordeste e elaboragédo do Atlas de Regifes Metropolitanas pela ANA,
bem como a participagdo da ANA e SRHU/MMA na elaboragcdo do PLANSAB e o0s
programas PRODES - Programa Despoluicdo de Bacias Hidrograficas e Proagua —

Programa Nacional de Desenvolvimento dos Recursos Hidricos.

Para o ano de 2009, foram citadas véarias agbes para este subprograma, podendo ser
citadas algumas mais diretamente relacionadas: Conclusdo e publicacdo pela ANA, da
atualizacdo do Atlas Nordeste, do Atlas Regides Metropolitanas e do Atlas Sul (RS e SC);
Contratacdo da complementacdo do Atlas para as demais regides (Atlas Brasil);
Participacdo de entes do SINGREH em grupos de trabalho relacionados a execucdo do
Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB.

Também os resultados desse subprograma até aquele momento foram relatados como

abaixo do esperado, com resultados imperceptiveis.

3.1.27- Programa VI — Subprograma 6.5 - Conservacdo de Solos e Agua — Manejo de

Microbacias no Meio Rural

No Informe SIGEOR do ano de 2008, foram relatadas varias atividades deste subprograma,
se caracterizando como um dos que teve maior volume de acdes. Importante destacar as

seguintes acoes relatadas:

e Articulacdo da Unido com os Estados de MG, SP, SC, RS e ES objetivando ao
desenvolvimento de politicas publicas de promog¢é&o da conservacgédo de solo e 4gua;
e Criagéo de Programas como “Bolsa Verde” (MG), “ProdutorES de Agua” (ES) e “Selo

de Uso Adequado de Recursos Naturais” (RS);
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Instalacdo de 500 equipamentos para medi¢cdo do volume de &gua captado pelos
terracos e barraginhas e producdo de sedimentos, em projetos implantados pela
RURALMINAS — Fundacéo Rural Mineira em Minas Gerais;

Implantacédo de areas de protecdo de recarga nos Estados de Minas Gerais e S&o
Paulo;

Elaboracéo pela equipe técnica da ANA do Manual Operativo do Programa Produtor
de Agua;

Monitoramento dos avanc¢os obtidos em termos de qualidade e quantidade de agua
das ac¢des implementadas no ambito do projeto piloto do Produtor de Agua na bacia
do PCJ;

Recuperacdo de nascentes e estradas e implantagdo de dispositivos de controle de
processos erosivos em uma série de bacias hidrograficas, principalmente no Estado
de Minas Gerais.

O subprograma 6.5 foi o que apresentou maiores avancos no periodo, conforme relatado no

Informe 2009. Dentre as a¢fes reportadas em complemento as de 2008 podem ser citadas:

Criacdo da Agenda de Uso Sustentavel da Agua que tem como um de seus
componentes a conservacgdo da agua e do solo;

Formacdo de um grupo técnico interministerial (MAPA — Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria, Ml — Ministério da Integracdo Nacional, CODEVASF — Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e Parnaiba, MDA — Ministério do
Desenvolvimento Agrario, MMA, ANA e SRHU), para discutir os instrumentos de uma
Politica Nacional de Conservacédo de Agua e Solo;

Criacdo, no ambito do Programa de Revitalizacdo do Séao Francisco, do Centro de
Referéncia em Conservacéo de Agua e Solo — CERCAS;

Esforcos junto aos estados, notadamente, MG, SP, SC, RS e ES com vistas ao

desenvolvimento de politicas publicas de promoc¢éo da conservacao de solo e agua.

Conforme apresentado no Informe em questéo, este subprograma foi o Unico dentre aqueles

do programa VI que atendeu as expectativas durante o periodo em andlise.
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3.1.28- Programa VI — Subprograma 6.6 - Estudos sobre Critérios e Objetivos Multiplos

voltados a Definicdo de Regras e Restricdes em Reservatorios de Geracdo Hidrelétrica

No contexto das aclOes executadas para esse subprograma, foi relatada em 2008 a
elaboragdo de um banco de dados de restricdes operativas hidraulicas de aproveitamentos
hidrelétricos pela equipe técnica da ANA.

No ano seguinte, em 2009 o Informe SIGEOR apresentou algumas acdes referentes ao
atendimento de objetivos deste subprograma como estudos e propostas de alteracdes nas
condicbes de operacdo do aproveitamento hidrelétrico do reservatério de Serra da Mesa,
durante a Temporada de Praias no rio Tocantins, estudos para revisdo da vazdo maxima
defluente do aproveitamento hidrelétrico de Jupia, na bacia do rio Parana e
acompanhamento diario dos volumes e das vazOes de restricdo dos reservatorios do

Sistema Interligado Nacional — SIN.

De toda forma, a andlise realizada mostrou resultados ainda incipientes para este
subprograma, citando como um dos problemas principais a inviabilidade de aplicar um
procedimento institucional Unico para a mediagdo de conflitos, considerando a natureza

destes.

3.1.29- Programa VII — Subprograma 7.1 - Despolui¢cdo de Bacias Hidrogréficas

Esse subprograma se refere, essencialmente, as acdes do PRODES, criado pela ANA em
2001 e que é uma iniciativa que paga pela compra de esgoto tratado. Nesse sentido, o
estimulo financeiro é dado por meio do pagamento a prestadores de servicos que investirem

na implantacdo e operacao de estacdes de tratamento de esgotos.

O SIGEOR de 2008 relatou a contratacdo de trés ETEs — Estacdo de Tratamento de
Esgotos: ETE Taubaté (SP), na cidade homdnima; a ETE Francisco Velludo, em Uberaba
(MG); e a ETE Betim Central, em Betim (MG), totalizando investimentos na ordem de R$

145 milhdes a época.

No ano de 2009, foi relatado que em fungcédo de restricdo orgcamentéria, ndo foi realizado
novo processo de selecdo de propostas, sendo contratada apenas uma que ja estava no
banco de dados referente a analises de anos anteriores. A ETE contratada foi a de
Monjolinho, em S&o Carlos/SP, beneficiando populag&o superior a 300.000 habitantes, com

valor de R$ 48 milh&es.
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Em resumo, o subprograma apresentou resultados abaixo do esperado e seu principal

problema tratou da restricdo de recursos orcamentérios, o que levava a dificuldade de

contratagédo de novos empreendimentos.

3.1.30- Programa VIl — Subprograma 7.2 - Otimizacdo do Uso da Agua em Irrigac&o

O subprograma em questdo teve suas ac¢des relatadas no ano de 2008 principalmente por
meio de apoio a eventos na area ou processos de articulagdo como o de implantacdo do
NURII - Ndacleo de Referéncia da Inovacdo em lIrrigacdo — em Frutal-MG. Além disso, foi
relatada, ainda, a elaboragdo, por parte da equipe técnica da ANA, do documento

“Articulacdo da Ana com o setor de Agricultura Irrigada”.

No ano seguinte, em 2009 foram ressaltadas atividades relacionadas a elaboragéo de
projeto visando a implantacdo de técnicas de uso racional da agua na bacia hidrografica do
rio Preto e a celebracdo de Acordos de Cooperagdo Técnica com diversas entidades, tais
como o Instituto Rio Grandense do Arroz — IRGA, a Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuaria — EMBRAPA, e a Agéncia de Aguas e Saneamento do DF — ADASA.

Assim como o subprograma anterior, ndo foram verificados resultados perceptiveis desse
subprograma, apenas com a implantacao propriamente dita do Nucleo de Referéncia da
Inovacdo em Irrigagdo. Seus resultados foram considerados bastante aquém do esperado e
o principal aspecto relatado tratava da demora na aprovacao do Projeto de Lei de irrigagéo.

3.2- Informe sobre a Implementacdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos no Periodo
2012-2014 e Perspectivas para 2015, Parecer Técnico n° 01/2015/CTPNRH/CNRH/MMA e

Conjuntura

Conforme apresentado anteriormente, no periodo de 2010 e 2011, foi realizada a primeira
revisdo do PNRH, focando nos programas estabelecidos pelo Volume IV (Programas
Nacionais e Metas). O resultado dessa revisdo foi consolidado no documento “Plano
Nacional de Recursos Hidricos - PNRH: Prioridades 2012-2015", que foi aprovado por meio
da Resolucdo CNRH n° 135, de 14 de dezembro de 2011. Dessa forma, a partir dessa
revisdo, 0 PNRH passou a ter 22 Prioridades para o periodo 2012-2015 que tinham relag&o

direta com a implementag&o dos Programas e Subprogramas.

Para a primeira avaliagdo do avanco das acoes, foi elaborado o documento de Informe

sobre a Implementacdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos no Periodo 2012-2014 e
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Perspectivas para 2015 e, posteriormente, a CTPNRH realizou sua andlise, elaborando o
Parecer Técnico n° 01/2015/CTPNRH/CNRH/MMA.

Além disso, anualmente séo elaborados relatérios ou informes de conjuntura pela ANA com
os avancos no SINGREH ao longo daquele ano.

Nesse sentido, a analise qualitativa seguinte sera realizada com base em cada uma das
prioridades estabelecidas na revisdo do PNRH e nos documentos em questido
disponibilizados até o ano de 2015.

3.2.1- Prioridade 1 — Apoio a criacdo de novos Comités de Bacia e ao fortalecimento dos

Comités ja existentes

Como o préprio nome diz, esta prioridade refere-se ao fortalecimento dos Comités de Bacia

Hidrogréfica e ao apoio a criagdo de novos onde necessario.

Ao longo do periodo de abrangéncia do PNRH, foram implementados quatro comités de
bacias de rios de dominio da Unido, sendo eles os das bacias dos rios Paranapanema,
Paranaiba, Grande e Piancé-Piranhas-Agu, conforme apresentado na Tabela 3.1.
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Tabela 3.1 — Situag&o dos Comités de Bacia de Rios Interestaduais — (Fonte: SRHU, 2015)
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A Figura 3.1 apresenta a espacializagdo dos comités instalados em nivel estadual e
interestadual (ANA, 2015)
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Figura 3.1 — Abrangéncia dos CBHSs no Brasil — (Fonte: ANA, 2015)

Quanto a instalacdo de comités ao longo do tempo, € apresentada na Figura 3.2 (ANA,
2013), até o ano de 2012. No ano de 2013, conforme ANA, 2014, foram instalados 20 novos
CBHs nos Estados da Bahia, Cearda, Goias, Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Norte
e Santa Catarina. No ano seguinte, em 2014, conforme ANA, 2015, foram instalados quatro
novos CBHs nos estados da Bahia (um), Piaui (um) e Maranh&o (dois). Dessa forma, ao
final de 2014, havia um total de 194 comités instalados de bacias hidrogréaficas de rios de

dominio dos Estados no Pais, com abrangéncia conforme figura 3.1.
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Figura 3.2 — Abrangéncia dos CBHs no Brasil — (Fonte: ANA, 2015)

A analise quanto ao atendimento a essa prioridade mostra um grande numero de CBHs
instalados nos udltimos anos e uma importante abrangéncia no Pais. De uma forma geral,
pode ser verificado que a quase totalidade das regifes Sul, Sudeste e Nordeste do Pais
estd abrangida por CBHs, em nivel estadual ou interestadual. Por outro lado, nas regides
Centro-Oeste e Norte do Pais, ndo ha, ainda, muitos comités instalados. Isso se deve,
possivelmente, ao menor nimero de conflitos pelo uso da agua identificados nas bacias
hidrogréficas dessas regides, o que leva a um menor indice de mobilizagéo para a formacao
dos CBHs. Além disso, o porte das bacias hidrograficas dessas regides leva a grandes
distancias a serem percorridas pelos representantes para participar de reunibes e, ainda, a

dificuldade para processos de mobilizagéo para a formacao de comités.

Apesar de nao haver uma meta para o numero de comités implementados no periodo, pode

ser verificado, que a maior parte das regides criticas ja tem CBHs implementados.

Por outro lado, importante apresentar uma ressalva referente ao funcionamento
propriamente dito desses comités. Nos documentos em analise, sdo apresentadas
informacgdes apenas tratando da implementagdo dos CBHs. No entanto, ndo ha uma analise
quanto ao seu funcionamento, reunides realizadas, capacitacdo de seus membros, bem
como seus resultados efetivos para o bom gerenciamento de recursos hidricos das bacias
hidrogréaficas para as quais foram formados. Tal andlise seria fundamental para definir os
locais em que tais féruns séo eficientes e aqueles onde haveria necessidade de reforcar

processos de capacitagdo ou apoio ao seu funcionamento.
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3.2.2- Prioridade 2 — Ampliagdo do Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos Hidricos

Esta prioridade trata do cadastro de usuérios de forma integrada entre a ANA e os 6érgaos
gestores estaduais de recursos hidricos. Para a consideragdo de um cadastro eficiente e
integrado, ha a necessidade de um sistema Unico e harmonizado entre os 6rgaos gestores.
Nesse sentido, no contexto do atendimento a essa prioridade, a ANA implementou o sistema
CNARH - Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos que, inclusive, €
considerado desde 2010 como pré-requisito para a regularizacdo do uso de recursos

hidricos em rios de dominio da Uniao.

Em 2011, o CNRH aprovou a Resolucdo n° 126/2011 que “Aprova diretrizes para o cadastro
de usuarios de recursos hidricos e para a integracdo das bases de dados referentes aos
usos de recursos hidricos superficiais e subterraneos”. Com isso houve a necessidade de
ajustes no sistema CNARH, tendo sido realizados pela ANA e, em 2014, foi implementada
nova versdo de banco de dados, contendo os dados definidos na Resolucdo CNRH n°
126/2011.

A Figura 3.3 apresenta a evolugdo do numero de usuarios cadastrados no sistema CNARH,
envolvendo uso de aguas de dominio dos Estados e da Unido, tanto em nivel superficial
guanto subterranea e a Figura 3.3 mostra a espacializacdo dos cadastros em nivel nacional,
ambas conforme ANA, 2015.
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Figura 3.3 — Nimero acumulado anual de usuarios cadastrados no sistema CNARH —
(Fonte: ANA, 2015)
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Figura 3.4 — Distribuicdo espacial dos usuarios de aguas cadastrados no sistema CNARH —
(Fonte: ANA, 2015)

Conforme analise apresentada em ANA, 2005 foi estimado, a época, um numero de 412.509
usuarios de aguas sujeitos a outorga, com uma entrada anual de cerca de 15.000 novos.
Nesse sentido, seguindo essa andlise, ao final de 2014 seriam mais de 550.000 usuarios no
pais, com um valor préximo de 100.000 usuarios cadastrados no sistema CNARH. De toda
forma, o indice de usuérios cadastrados com informacdes no sistema CNARH pode ser
considerado bastante abrangente em fung¢éo das dificuldades de integracdo das bases de
dados dos Estados. Entretanto, ainda ha muito a ser feito nos proximos anos para atingir
maiores indices de abrangéncia, principalmente quando se verifica pelo mapa da figura 3.4
gue boa parte dos Estados ainda ndo apresenta importante numero de usuérios cadastrados
e com informag@es no sistema CNARH.

Um ponto de grande relevancia para a integracdo das bases de dados trata do Programa
Progestdo em que uma das metas de cada Estado é de anualmente apresentar seus dados
de usuérios cadastrados no sistema CNARH. Esse programa, desenvolvido pela ANA e
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regulamentado por meio de sua Resolugcdo n° 379/2013 proporciona 0 pagamento de

recursos aos Estados em funcdo do alcance de metas, a partir de uma adesao voluntaria.
Dessa forma, considerando que os Estados ja aderiram a esse programa, € previsto que nos
proximos anos todas as bases de dados de usuarios outorgados sejam integradas no
sistema CNARH.

Sendo assim, a andlise quanto ao atendimento a essa prioridade mostra importantes
avancos ao longo dos ultimos anos, principalmente com a integracdo das bases de dados
dos Estados e o estimulo por meio do programa Progestao. De toda forma, ainda ha muito o
gque se avancar, tanto em termos de nameros de usuarios com informacdes inseridas no
sistema CNARH quanto no que se refere a disponibilizagdo propriamente dita das

informag0des para a sociedade em geral.

3.2.3- Prioridade 3 — Estruturacdo, ampliacdo e manutencéo da rede hidrometeorologica e

da rede hidrogeoldgica nacional

O principal objetivo a ser atendido com as acdes previstas pela prioridade em 3 refere-se a
consolidacdo de uma adequada rede de monitoramento hidrolégico para a coleta de dados

qualitativos e quantitativos.

A ANA vem realizado processos importantes de melhoria da estruturacédo da rede basica de
monitoramento em nivel nacional, conforme vem sendo demonstrado anualmente nos
informes e relatérios de conjuntura dos recursos hidricos. Nesse sentido, ANA, 2013 mostra
a abrangéncia em nivel nacional da rede béasica de monitoramento pluviométrico e

fluviométrico, conforme Figura 3.5.


http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/progestao-1/o-programa/normativos/379-2013.pdf
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Pluviométricas Fluviométricas

Figura 3.5 — Abrangéncia das redes de monitoramento pluviométrico e fluviométrico (Fonte:
ANA, 2013)

A Tabela 3.2 mostra a evolucdo da rede de monitoramento nacional e operada pela ANA ao
longo do periodo de 2000 a 2012 (ANA, 2013).

Tabela 3.2 — Evolucao da rede de monitoramento fluviométrico e pluviométrico (ANA, 2013)

Rede operada pela ANA Rede Nacional*
Tipo de monitoramento e — = =
2000 2012 2000 2012
Fluviométricas (niveis e vazdes de rios) 1745 1828 3.381 6.470
Pluviométricas (chuvas) 2399 2.701 7864 8.627

Da mesma forma, sé@o verificados, anualmente, avangos importantes na modernizacdo da
rede hidrometeorolégica nacional, sendo os referentes aos ultimos anos mostrados na
Tabela 3.3.

Tabela 3.3. Estacdes da rede hidrometereoldgica nacional modernizadas pela ANA entre
2012 e 2014 (Fonte: SRHU, 2015).

Estacdes modermzadas | 2012 2013 2014 Total acumulado
Pluviométricas 264 178 &5 527
Fluviométricas 109 155 g5 349
Total 373 333 170 876
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Da mesma forma, é mostrado em ANA, 2015, a abrangéncia da rede de monitoramento de

gualidade da agua, tanto em nivel federal quanto em nivel estadual, mostrando a rede atual
nas Figuras 3.6 e 3.7.

Figura 3.6 — Pontos dés redes de monitoramento estadual de qualidade das aguas (ANA,
2015)
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Figura 3.7 — Rede Nacional de Monitoramento de Qualidade das Aguas — RNQA (ANA,
2015)

Segundo informacdes de ANA, 2015, 1.817 pontos da RNQA eram operados em 2013 pelos
O0rgdos estaduais parceiros, representando uma implementacdo de 40% dessa rede. A
Tabela 3.4 mostra 0s avancos em pontos, parametros e frequéncia de coletas para cada

Estado ao longo dos ultimos anos (ANA, 2013).



INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

A

Tabela 3.4 — Evolugdo do monitoramento de qualidade das aguas no Pais (ANA, 2013)

Total de pontos Total de parimetros N° de coletas no ano
" 2002 2010 2002 2010 2002 2010
MG 242 531 50 29-55 < 4
SP 241 409 50 36-53 6 6-24
-z 127 314 4 1-26 1-4 1-4
RJ 143 120 21 8-36 6 3-12
BA 232 296 43 37-41 1-3 4
RS 88 132 23 23 1-4 4-6
MS 74 116 20 8-20 3 -
RN AR 105 AR 9-25 AR 1-4
DF 56 81 15 25-63 12 4-12
ES 75 84 15 19 3 4
MT 14 82 19 ] K 3-4
TO - 55 - 9 - 1-4
PB 38 132 16 9-16 2 4-12
GO 26 57 10 10 < 2-4
CE 1ns 160 3 9 - 1-6
PE 69 133 10 10-36 6 1-12
AL - 18 - 21 - 12
AP 25 - 16 - 2 -
(redes estacuaia) e e
Rede
Hidrometeorolégica 485 1566 -+ 4-5 3-4 3-4
Nacional

No que se refere ao monitoramento hidrogeoldgico, ndo foram verificadas informacdes nos
documentos de Conjuntura ou no Informe sobre a implementacdo do PNRH. Trata-se de
rede de monitoramento com implementacéo ainda incipiente e sem grande disponibilidade

de dados, bem como baixa integracéo das informacdes.

Esta prioridade refere-se a um dos temas que teve 0s maiores avanc¢os ao longo do periodo
em analise, tanto na obtencdo de informacdes adequadas quanto na sua divulgacdo

propriamente dita para a sociedade.

A analise qualitativa das informacdes disponibilizadas referentes as redes de monitoramento
quantitativo de aguas superficiais mostra a grande abrangéncia em nivel de pais da rede de
monitoramento e seu importante avanco nos Ultimos anos, principalmente nas regides onde
séo verificados os maiores conflitos pela disponibilidade hidrica, regides Sudeste, Sul e
Nordeste. Nas regifes Norte e Centro-Oeste do Pais, a rede também apresentou importante

evolugcdo nos ultimos anos, devendo ser realizada avaliacdo quanto as necessidades
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pontuais e especificas de evolugcdo em fungdo das grandes distancias e de locais ou bacias

especificas em que ha conflitos ou potenciais conflitos.

Também a rede de monitoramento de qualidade das aguas apresentou importante evolugéo
ao longo dos ultimos anos, com um grande incremento nos pontos de anélise, bem como no
namero de parametros e na frequéncia. Em funcéo de sua ja grande abrangéncia, a entrada
de novos pontos deve ser precedida de andlise especifica quanto a conflitos existentes ou
potenciais, ou mesmo bacias em que h& a necessidade de melhoria na qualidade das

informacoes.

Um ponto de importante ressalva quanto as redes de monitoramento de qualidade, vazdes e
chuvas, trada da verificacdo da operacdo propriamente dita das esta¢fes. Os mapas e
informagfes apresentados nos relatorios e informes mostram o numero de estagles
instaladas. Nesse sentido, cabe a ressalva de que deve ser verificado e divulgado, também,

0 numero de estagdes e pontos efetivamente em operagédo e com dados disponibilizados.

Ainda no contexto da analise das redes de monitoramento, importante comentar quanto ao
monitoramento hidrogeolégico. N&o foram verificadas informagfes disponibilizadas nos
documentos em andlise sobre tal rede, demonstrando sua situagdo ainda incipiente e que
demanda avaliacdo e priorizagdo tanto em nivel federal quanto estadual. O conhecimento e
acompanhamento de situacdo dos niveis e qualidade das &guas subterrdneas €
fundamental para uma boa gestdo, bem como para a integracdo das analises com as aguas

superficiais, visando verificar a disponibilidade efetiva de cada subacia hidrografica.

3.2.4- Prioridade 4 — Desenvolvimento do SNIRH e implantacéo dos Sistemas Estaduais de
Informacao de Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH

A prioridade em questéo visa a consolidacdo do SNIRH e sua integracdo com os SEIRH —

Sistemas Estaduais de Informag&o de Recursos Hidricos e sua devida integracao.

De uma forma geral, o SNIRH consta de quatro subsistemas: i) Subsistema de Regulacdo
do Uso; ii) Subsistema de Planejamento e Gestdo; iii) Subsistema de Dados
QualiQuantitativos e iv) Subsistema de Inteligéncia Geogréfica. Esse Sistema j4 esta
implantado dessa forma e vem sendo atualizado e aperfeicoado anualmente pela ANA. A
Tabela 3.4, de SRHU, 2015, apresenta os avan¢gos no SNIRH para cada um de seus

subsistemas ao longo dos ultimos anos.

O SNIRH ja esta disponivel para uso da sociedade em http://www.snirh.gov.br/, sendo sua

tela inicial apresentada na Figura 3.8, com as principais informacdes disponiveis.
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Tabela 3.4 — Atualiza¢des do SNIRH nos ultimos anos (SRHU, 2015)

Subsistema do

SNIRH

2012

2013

2014

Dados
Qualiquantitativos

Reorganizagdo, revisdo e padronizagéo
dos dados de area de drenagem das
estacgoes fluviométricas para publicagdo na
web; desenvolvimento do aplicativo de
divulgacao de dados do SNIRH: Hidroweb?2;
atualizag&o e manutencg&o evolutiva do
Sistema Telemetria 2 para atendimento a
Resolugdo Conjunta ANEEL/ANA n° 03, de
10/08/2010.

Melhorias no aplicativo de divulgacao
de dados do SNIRH: Hidroweb2
(Consulta de rios, dominialidade,

nomenclatura, &rea montante e area

de drenagem de estacdes);

Sistema de Atendimento a Resolucéo

Conjunta ANEEL/ANA n° 03, de
10/08/2010; melhorias no sistema de
acompanhamento de reservatorios da
Sala de Situacéo.

atualizag&o e manuteng&o evolutiva do

N&o houve atualizagéo

Regulacdo de
Usos

Inclus&o base de Espelhos d’agua da
Uniéo no CNARH; especificagao técnica do
novo sistema de cadastro - CNARH 2.0;
desenvolvimento do médulo de cadastro de
pocos do Sistema de Aguas Subterraneas
(SAS).

Inicio da especificacéo do novo

madulo de Regulacéo Federal
(REGLA), contemplando cadastro,
outorga e cobrancga; conclusdo do
desenvolvimento e implantacdo do
Médulo Cadastro de Pogos de Aguas
Subterraneas; manutengéo evolutivas
e corretivas dos maédulos de outorga,
fiscalizagao, cobranga, arrecadagéo,
cadastro e suporte a decisdo para

outorga.

Desenvolvimento do novo médulo de
Regulag&o Federal (REGLA), contemplando
cadastro, outorga e cobranca dos usuarios
de recursos hidricos em cursos d’agua da

Uni&o; desenvolvimento do CNARH40,
aplicativo de recebimento e gerenciamento
dos dados de outorgas dos Estados, para
atendimento ao Programa PROGESTAO,
atendendo a Resolu¢do CNRH n° 126, de 30
de junho de 2011, que aprova diretrizes para
o cadastro de usuéarios de recursos hidricos
e para a integracdo das bases de dados
referentes aos usos de recursos hidricos

superficiais e subterraneos.

Planejamento e
Gestéo

Carga do banco de dados do relatério de
conjuntura 2012; subsistema de
Inteligéncia Geogréafica; reviséo da
consisténcia da base de dados da ANA;
desenvolvimento do novo portal do SNIRH
com tecnologia ArcGIS; infraestrutura
Computacional para o SNIRH; governanca
de TI: Gerenciamento de Capacidade, de
Nivel de Servigo, de Disponibilidade, de
Incidentes, Mudangas, Configuragao e
Problemas.

Elaborag&o e disponibilizagéo na
WEB o Atlas Geogréfico Digital de
Recursos Hidricos do Brasil.

N&o houve atualizacao

Inteligéncia
Geografica

= N m
N&o houve atualizagcéo

calculadas por MDE; Ottocodificag&o
de bases hidrogréficas em escalas de

(1:250.000); PISF (1:100.000); PCJ

Atualizag&o de dados do Portal de
Metadados em Geonetwork;
atualizagdo da Base Hidrogréafica
Ottocodificada (espelhos d’agua e
trechos de drenagem) da ANA ao
ilionésimo, com &reas de drenagem

maior detalhe para bacias
estratégicas: Paraiba do Sul

(2:50.000); Doce (1:50.000).

N&o houve atualizacao
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Figura 3.8 — Tela inicial do SNIRH na Internet (Consulta http://www.snirh.gov.br em
09/11/2016)

Em nivel estadual, foi realizado levantamento de forma a identificar Estados que ja dispdem

de Sistemas Estaduais de Informac¢des de Recursos Hidricos oficialmente disponiveis na
Internet. Conforme busca realizada em outubro/2016, foram identificados os seguintes
Estados com SEIRH disponibilizado na Internet:

e Bahia: http://www.seia.ba.gov.br/;

e Ceara: http://atlas.srh.ce.gov.br/;

¢ Minas Gerais: http://portalinfohidro.igam.mg.gov.br/;
e Para: https://seirh.semas.pa.gov.br/;

e Santa Catarina: http://www.aguas.sc.gov.br/;

e S&o0 Paulo: http://www.sigrh.sp.gov.br/.

A andlise realizada dos sistemas em questdo mostra que de forma geral ainda nao
apresentam grande integragdo com o SNIRH, uma vez que a maior parte das informagdes

disponibilizadas ndo remetem a mesma base de dados do Sistema Nacional.

Dessa forma, para a prioridade em andlise, foram verificados importantes avangos em nivel
nacional ao longo do periodo, com implementacdo e atualizacdo de bases de dados do
SNIRH, bem como sua disponibilizacdo a sociedade por meio de portal na Internet. Por
outro lado, em nivel estadual foram identificados poucos Estados com sistemas formalmente
constituidos e com dados disponibilizados via Internet. E, além disso, ainda ha um trabalho

importante de integracdo de bases de dados entre esses sistemas estaduais e 0 nacional.


http://www.snirh.gov.br/

INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

A

Sendo assim, deve ser incentivada e apoiada a implementacdo de outros sistemas de

informagBes em nivel estadual e a disponibilizagdo das informagdes, bem como sua

integracdo com o SNIRH.

3.2.5- Prioridade 5 — Elaboracéo de Planos de Recursos Hidricos

Como o préprio nome indica a prioridade em questao trata do apoio a elaboracéo de planos
de recursos hidricos em nivel de bacias hidrogréaficas ou em nivel de planos estaduais.

Inicialmente é importante comentar sobre a legislacé@o vigente e que foi atualizada ao longo
desse ultimo periodo de abrangéncia do PNRH, no caso por meio da Resolugdo CNRH n°
145/2012, que estabelece diretrizes para a elaboragdo de Planos de Recursos Hidricos de
Bacias Hidrograficas e da outras providéncias. Dessa forma, considera-se que a legislagcéo

foi atualizada nos dltimos anos, com as diretrizes mais atuais para a execuc¢ao dos planos.

Ao longo dos ultimos anos, uma série de planos vém sendo realizados, com a situagdo com
informagBes mais atualizadas apresentada a seguir, nas figuras 3.9, 3.10 e 3.11, conforme
ANA, 2015.

Sufname g, yana Frencees

Situagdo dos Planos Estaduais
[ concluideiRevisSo até 2010
I concluide em 2011
I cconcluideiRevisdo em 2012
I concluido em 2014

Em elabaragdo
[ Em contratagio
- Méo possui

[ | Regiso Hidragrafics

Figura 3.9 — Situacdo dos planos estaduais de recursos hidricos (ANA, 2015)
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Figura 3.10 — Situagéo dos planos de bacias hidrogréficas de rios de dominio da Uniédo
(ANA, 2015)
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Figura 3.11 — Situag&o dos planos estaduais de recursos hidricos (ANA, 2015)

As atividades referentes a prioridade em questédo tiveram grandes avangos ao longo dos
ultimos anos, ampliando a abrangéncia de cobertura dos planos de recursos hidricos no
Pais. Conforme pode ser verificado pela analise da figura 3.9, a maior parte dos Estados no
Pais j4 dispbe de planos estaduais de recursos hidricos ou esta em processo de
contratacdo. Das 27 unidades da federagéo, duas apresentavam plano em elaboragéo, duas
ainda ndo possuiam planos e cinco apresentavam em situacdo de contratagdo. Dessa
forma, ha que se incentivar a conclusdo dos planos em curso, a conclusdo da contratacéo
dos planos de alguns Estados e viabilizar recursos para os planos dos Estados de Santa
Catarina e Amapa, de forma que todas as unidades da federacdo disponham de planos nos

préximos anos.

No caso dos planos de recursos hidricos de bacias interestaduais, a situacdo mais atual
com informacBes disponiveis € apresentada na Figura 3.10. Boa parte das bacias
hidrograficas em que sdo verificados os principais conflitos ou maiores demandas pelos
usos de recursos hidricos ja tém seus planos elaborados ou em contratacdo. A Figura 3.11
complementa a figura anterior, com os planos de bacias de cursos de agua estaduais.
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Nesse sentido, avaliando de forma conjunta as duas, verifica-se que sdo poucas as bacias

de regidbes com escassez hidrica e conflitos existentes ou potenciais que ainda n&o
possuem planos. Essas bacias estdo localizadas na regido dos trés Estados do sul do Pais
e em parte do semiarido nordestino. Para essas bacias devem ser envidados esforgos nos

proximos anos visando a contratacdo e execucdo de seus planos de recursos hidricos.

Dessa forma, considerando que a prioridade tratou da elaboracédo de planos de recursos
hidricos, podem ser observados avangos importantes no periodo em questéo,
principalmente quando se observa os mapas de planos elaborados frente ao mapa do Pais

e suas regides de conflitos existentes ou potenciais e maiores demandas.

BN

Por outro lado, cabe uma importante ressalva quanto a qualidade e aos resultados dos
planos de recursos hidricos elaborados. Nao foram identificados sistemas ou analises tanto
em nivel de conselhos de recursos hidricos quanto comités de bacias hidrogréficas visando
avaliar a qualidade dos planos elaborados e de suas acdes e solu¢des indicadas para as
bacias hidrogréaficas. Um questionamento frequente de entidades do SINGREH trata dos
niveis de qualidade dos planos de recursos hidricos e que suas a¢des normalmente ndo sao
implementadas em fun¢do de uma série de motivos envolvendo desde sua inaplicabilidade
para a bacia até a disponibilizacao de recursos. Nesse sentido, para que a ac¢ao relacionada
a essa prioridade tenha maiores avangos no proximo periodo, é importante que sejam
realizadas avaliacbes da qualidade dos planos elaborados e que levem a melhoria na

eficiéncia dos préximos estudos.

3.2.6- Prioridade 6 — Apoio ao enquadramento dos corpos d'agua

Esta prioridade corresponde ao cumprimento de mais um instrumento da politica nacional de

recursos hidricos.

Nesse sentido, o primeiro comentario trata da legislacdo em nivel federal com as diretrizes
para elaboracéo de estudos de enquadramento, referindo-se a Resolugdo CNRH n° 91, de
05/11/2008 que estabelece os procedimentos gerais para o enquadramento dos corpos
d’agua superficiais e subterrdneos. Considerando o periodo de quase oito anos apos a
publicagdo desta Resolucdo, € importante que seja realizada avaliagdo de sua eficicia e sua

necessidade de atualizacéo.

Outro ponto importante quanto a esse instrumento trata de sua avaliagdo de execuc¢éo no
Pais, tendo sido previsto no Planejamento Estratégico do MMA para o periodo 2014-2022 a

contratagdo de estudo visando a avaliacdo do instrumento enquadramento dos corpos
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hidricos na Politica Nacional de Recursos Hidricos e a concepgdo de estratégias para

promover o enquadramento dos corpos hidricos.

Ao longo dos ultimos anos, conforme apresentado em ANA, 2014 e 2015, foram aprovados
alguns estudos de enquadramento no Pais. Em 2014, conforme ANA, 2015, foram as
seguintes bacias com propostas de enquadramento aprovadas:

* Rio Grande do Sul: Bacia do Rio dos Sinos;
* Rio de Janeiro: 24 trechos de cursos d'agua da Regido Hidrogréfica Guandu;
» Distrito Federal: enquadramento dos corpos d'agua superficiais do Distrito Federal.

Em 2013, conforme ANA, 2014, as bacias que tiveram propostas de enquadramento

aprovadas foram:
» Parané: Bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira;

* Rio Grande do Sul: Bacia Rio Passo Fundo; Bacia Hidrografica do Taquari-Antas;

Bacia Hidrografica Alto Jacuri;
* Maranhao: enquadramento de trechos do Ribeirdo Pedrinhas.
Em 2012, conforme SRHU, 2015, as seguintes bacias tiveram propostas aprovadas:

¢ Rio Grande do Sul: bacias dos Rios Gravatai, ljui e Ibicui e bacias dos rios Tigre,
Ligeirinho, Campos e Poco, que fazem parte da bacia de captacdo para o0 municipio
de Erechim;

e Mato Grosso do Sul: Bacia do Rio Anhandui.

Sendo assim, com base na andlise da relacdo de bacias e trechos de cursos de agua que
tiveram propostas de enquadramento aprovadas nos Ultimos anos, pode ser verificado que o
instrumento foi aplicado em poucas bacias e em situacbes isoladas. E ainda reduzida a
abrangéncia de tal instrumento no Pais. E mesmo para as bacias em que foi elaborado e
aprovado, ainda ndo séo verificados instrumentos de acompanhamento para verificagdo de

sua situacao ao longo do tempo.

Outro ponto a ser avaliado trata da qualidade e eficiéncia dos estudos de enquadramento e
suas acdes no Pais. Por meio dos estudos consultados, ndo foi possivel verificar tal andlise
nem pelos oOrgdos gestores dos respectivos Estados. Dessa forma, a eficiéncia do
cumprimento dessa prioridade encontra-se comprometida e seus resultados sdo bastante

incipientes ao longo do periodo em analise.
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3.2.7- Prioridade 7 — Definicao de critérios de outorga para diferentes situacdes

Esta prioridade trata de forma especifica sobre um dos principais instrumentos da politica de
recursos hidricos, as outorgas de direito de uso de recursos hidricos. Trata-se de um dos
instrumentos que apresenta maior disparidade no pais em termos de aplicagdo. Sao
utilizados critérios bastante distintos no pais, em termos de vazdes de referéncia,
percentuais considerados outorgaveis, metodologias de andlise, tipos de usos da agua
outorgados, etc. A maior parte dos Estados emite outorgas apenas para capta¢cdes de aguas
superficiais ou subterraneas e ainda nao dispde de metodologias para emissao de outorgas

de aproveitamentos hidrelétricos, lancamento de efluentes ou outros usos.

Ao longo do periodo, os principais avangos foram referentes a nameros de outorgas
emitidas e vazdes outorgadas no Pais, conforme mostrado em SRHU, 2015, ANA, 2014 e
ANA, 2015. Quanto a procedimentos ou diretrizes, o CNRH emitiu duas novas resolugtes

sobre o tema, a saber:

e Resolucdo n° 140, de 21 de marco de 2012, que “estabelece critérios gerais para
outorga de lancamento de efluentes com fins de diluicio em corpos de agua
superficiais”.

o Resolugdo n® 141, de 10 de julho de 2012, que “estabelece critérios e diretrizes para
implementacéo dos instrumentos de outorga de direito de uso de recursos hidricos e
de enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0Ss USOS

preponderantes, em rios intermitentes e efémeros, e da outras providéncias”.

Em nivel estadual, houve avancos em boa parte dos Estados. No entanto, ainda ha muito a
ser realizado para que sejam aplicados procedimentos harmonizados por bacia hidrografica,
principalmente nos casos de bacias compartilhadas entre mais de um Estado. Os critérios
de outorgas utilizados pela ANA sao diferentes daqueles utilizados por boa parte dos
Estados e também entre eles, o que leva a diferentes percentuais outorgaveis em bacias de

rios federais.

Além disso, em termos de procedimentos administrativos, também séo verificadas grandes
diferencas que vao desde as informacdes e documentos necesséarios em cada caso até os
valores cobrados por cada Estado ou 6rgdo gestor de recursos hidricos. Alguns Estados,
como é o caso de Minas Gerais, implementaram processos de integracdo de outorga com
licenciamentos ambientais, sendo analisados pelos mesmos profissionais da secretaria de
meio ambiente, 0 que ja foi verificado com falta de efetividade para a divisdo dos recursos
hidricos disponiveis e, inclusive ndo solucionando conflitos pelo uso da agua e gerando

maior burocracia para os usuarios. Além disso, sdo concentrados esforcos e tempo de
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analise técnica e administrativa em processos de usos de pequeno porte ou insignificante,

por vezes ndo dando a mesma relevancia para empreendimentos de maior porte.

Dessa forma, conforme analise realizada, foram verificados avangos quanto ao atendimento
da prioridade em questdo, mas considerados pequenos e de forma isolada no Pais. Além
disso, em alguns Estados pode ser considerado que o0s sistemas de outorga tiveram
regressao em seus processos. Ha a necessidade, para o proximo periodo, de realizar-se um
mapeamento das metodologias, procedimentos e critérios de outorga aplicados no Pais e
uma avaliacdo e proposta de aperfeicoamento naqueles casos em que for verificada a
necessidade. Além disso, quanto aos critérios e prioridades de outorga, € fundamental que
seja verificada a possibilidade de sua harmonizagdo aproveitando o0 momento em que séo

elaborados os estudos de planos de recursos hidricos, visando sua melhor aplicacéo.

3.2.8- Prioridade 8 — Implantagéo da cobrancga pelo uso dos recursos hidricos nas bacias

onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia

Essa prioridade trata da aplicacdo efetiva do instrumento de cobrancga pelo uso de recursos

hidricos nas bacias em que os respectivos CBHs aprovarem e avaliagdo de sua efetividade.

De uma forma geral, como apresentado em ANA, 2015, a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos ja esta aprovada e implementada nas bacias dos rios Doce, Sao Francisco, Paraiba
do Sul e Piracicaba, Capivari, Jundiai (PCJ). Na bacia do rio Paranaiba, ainda se encontra
em discussao. Em nivel estadual, ja € implementada a cobranca no Ceara, Minas Gerais,
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Parana. Em nivel de bacias hidrogréficas de rios estaduais, ha
algumas bacias que ja tiveram seus processos de cobranca aprovados e que sua
implementacéo ja foi realizada. No entanto, ainda ha boa parte das subacias daquelas em
gue a cobranca esta implementada e que ainda ha a necessidade de aprovacgao e inicio de
processo. Um exemplo desse caso € a cobranca na porgao capixaba da bacia do rio Doce e
gue ndo teve, ainda, seu processo de cobrancga iniciado, mesmo com a aprovacdo do CBH
Doce, em funcdo de necessidade ajustes na legislacdo do Estado. Na bacia do rio S&o
Francisco, também hé diversas subacias em que a cobranca ainda ndo esta implementada,
nesse caso em funcéo ainda de néo ter sido aprovada pelos CBHs. A Figura 3.12, de ANA,
2015 mostra a situagdo de implementacdo da cobranga no Pais enquanto a Tabela 3.5
mostra os valores cobrados e arrecadados, bem como os periodos de inicio de

implementacdo da cobranca.
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Figura 3.12 — Situag&o da cobranca pelo uso dos recursos hidricos no Pais (ANA, 2015)

Tabela 3.5 — Valores cobrados e arrecadados com a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos no Pais em 2014 (ANA, 2015)

Cobrangas
Implemantadas

Diranca

s Inte
Paraiba do Sul marfd3  11.5647.218

11.585.382  122.573.788 119,787 544

Paraiba do Sul
(Transposiglio PES/  jani07 - 1.243.162 - 14.164.043
Guandu)'
il m““"““"- janiE 12011553 17130420 148521483 144113307
S#o Francisso juld0 22402214 23068733 DO.14581 04542827
Docs nowll 0817054  0751.065  28.584.620  10.604.821
Total 61.068.040 62778.839 307.279.449 392303232
Cobrangase Estaduaiz
Ceard nowD8 77.6684.590 76.818211 503888213  483.730.860
Rio da Jansiro jani04  30506.859 15120743  223.103.005  161.854.203
540 Paulo jani07  58.623.505 51567.606  Z3ISEET267 222355820
Minas Geraiz marl0 33186148 30055748 100123776 103231870
Parana set13 2412325 2282072 3357528 3.237.444
Total 202462376 175.862.480 1078430754 074.410.105

COBRAMNGA TOTAL HO PAIS? 264451 4168 237300117 1475710203 1.352.54B8.304

De uma forma geral, a andlise das informacfes apresentadas na Tabela 3.5 mostra que
apenas a cobranca do Estado do Parana teve seu inicio em periodo posterior a revisao do
PNRH e definicdo da prioridade, ou seja, a partir de 2012. Nesse sentido, importante
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comentar que 0s avangos nos processos de cobranca ndo necessariamente ocorreram em

fungéo da sua definicdo como prioridade e sim pela necessidade de cada bacia.

Ainda no que se refere a analise dos avancos da implementacdo da cobranca, pode ser
verificado que em nivel federal foram reduzidos e sem novas bacias com processo
implementado no periodo, apenas com aperfeicoamentos nos processos existentes. Além
disso, importante ressaltar o fato de que hd, ainda, varias subacias sem processos de
cobranca implementados, ndo tendo grandes avangos nesse sentido. Um exemplo claro € a
bacia do rio S&o Francisco que, conforme mostrado no mapa da Figura 3.12, tem sua
cobranca implementada nos cursos de agua de dominio da Unido e apenas na bacia do rio
das Velhas, um dos principais afluentes em Minas Gerais. No restante da bacia ainda nao

esta implementada.

Finalmente, outro ponto de grande relevancia e que néo teve avanc¢os no periodo trata do
monitoramento da implementacdo da cobranga nas bacias em que foi aprovada, inclusive
com avaliagdes de abrangéncia e dos resultados e beneficios para a bacia hidrografica e
melhoria dos usos da agua, conforme previsto na politica de recursos hidricos. Ha que se
avancar na proposicdo e elaboragdo de tais estudos técnicos e avaliagdo formal da

cobranga pelo CNRH.

3.2.9- Prioridade 9 — Fiscalizacdo do uso dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas

Como o proprio nome diz, a prioridade em questao visa incentivar a realizacao de ac¢des de
fiscalizagdo pelo uso no Pais, bem como a atualizacdo e harmonizagdo de seus

procedimentos.

A primeira andlise realizada para verificar o atendimento a essa prioridade tratou da
legislagcdo especifica relacionando o tema. Em nivel nacional, foi verificado que o CNRH n&o
dispbe, ainda, de nenhuma resolucédo especifica com diretrizes para a atuagcédo dos 6rgéos
gestores estaduais. Por outro lado, em nivel federal, a ANA dispde de procedimentos em
normativos sobre o tema. No caso dos Estados, foi verificado que poucos dispdem de
procedimentos ou diretrizes estabelecidos por legislagdo sendo que a maior parte apenas

apresenta o tema em sua lei estadual de recursos hidricos.

Quanto a execucgdo de agbBes e campanhas de fiscalizagdo propriamente dita, foi verificado
que apenas a ANA vem executando e com foco especifico em bacias prioritarias. As bacias
prioritarias estabelecidas pela ANA para acdes de fiscaliza¢do, segundo SRHU, 2015 sao:
Paraiba do Sul, Piracicaba-Capivari-Jundiai, Doce, Piranhas-Acu, Verde Grande, S&o

Marcos, Entorno do DF e S&o Francisco. Além dessas bacias, sdo realizadas, pela ANA,
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acoes para atendimento a denuncias especificas. A Tabela 3.6, de SRHU, 2015, apresenta

0 quantitativo de campanhas realizadas pela ANA nos ultimos anos.

Tabela 3.6 — Quantitativo de campanhas de fiscalizacdo realizadas pela ANA (SRHU, 2015)

Ano Campanhas Vistorias Notificagdes
realizadas
2001 22012 265 2030 606
2013 60 674 235
2014 (ate outubro) 64 540 203

Em nivel estadual, ndo foram encontradas muitas informac¢des disponiveis sobre o tema. As
poucas informacgdes identificadas mostram que a maior parte dos Estados ainda néo
executa agles continuas e frequentes de fiscalizacdo ocorrendo principalmente para
atendimento em situa¢des de denuncias ou em situagbes bastante isoladas de bacias em

situacdes de conflito.

Dessa forma, a andlise quanto a essa prioridade, mostra que os avancos ao longo do
periodo foram bastante incipientes, principalmente em nivel estadual. H&4 muitas acdes
importantes referentes ao tema que devem iniciar pela normatizacao propriamente dita com
diretrizes em nivel nacional e que devem ser detalhadas por cada Estado ou harmonizadas

por bacia hidrogréafica, conforme suas especificidades.

Em seguida, devem ser realizados planejamentos de campanhas de fiscalizacdo, com a
finalidade inicial educativa e de esclarecimentos quanto a politica de recursos hidricos.
Finalmente, com a execucéo frequente de campanhas, estas devem ser acompanhadas de
acOes de avaliacdo de sua eficiéncia no sentido da regularizacdo de usos e no processo de

reducdo de conflitos pelo uso da agua.

3.2.10- Prioridade 10 — Implementacdo dos Fundos de Recursos Hidricos e identificacdo de
mecanismos que permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos financeiros
disponiveis no SINGREH

O objetivo principal desta prioridade é o de promover a ampliacdo e a coordenacdo de
fontes de financiamento a gestédo dos recursos hidricos. Nesse sentido, em nivel nacional o
CT-Hidro é o fundo disponivel que se destina a financiar estudos e projetos na area de
recursos hidricos. A maior parte dos Estados ja dispde de fundos estaduais de recursos
hidricos com recursos disponiveis a aplicacdo em estudos técnicos e projetos na area,
podendo ser citados alguns: Minas Gerais: FHIDRO; Espirito Santo: Fundagua; S&o Paulo:
Fehidro; Rio de Janeiro: Fundrhi; Cearad: FUNERH.
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No entanto, ha uma série de questionamentos da sociedade quanto a dificuldade de acesso

aos recursos, principalmente em funcdo de normativos complexos ou ausentes e processos
burocréticos para solicitacdo de financiamento para estudos ou projetos. H4, ainda,
situagBes em que o Estado contingencia os recursos nao liberando para os fins aos quais

deveriam ser gastos.

Dessa forma, a andlise dessa prioridade mostra pequenos avangos na institucionalizacao de
fundos para a maior parte dos Estados brasileiros. No entanto, ainda hd muito a se
desenvolver, principalmente no tocante ao disciplinamento e a um maior acesso da
sociedade aos recursos em questdo. Além disso, ha a necessidade de desenvolvimento de
indicadores e processos de avaliagdo da eficiéncia dos valores gastos para o efetivo

aperfeicoamento do processo de gestdo de recursos hidricos.

3.2.11- Prioridade 11 — Desenvolvimento de processos de suporte a decisdo visando a

resolucéo de conflitos pelo uso da 4gua

De uma forma geral, a finalidade principal desta prioridade é apoiar o desenvolvimento de
técnicas de suporte a tomada de deciséo, visando orientar o gerenciamento e planejamento
do uso dos recursos hidricos em nivel de bacia hidrogréfica. Para isso, por meio do fundo do
CT-Hidro ha recursos disponiveis para o desenvolvimento de sistemas de suporte a decisédo
— SSD e que podem apoiar os processos de gerenciamento de recursos hidricos. O
documento de andlise de SRHU, 2015 cita o sistema Acquanet, desenvolvido pela Escola
Politécnica da Universidade de S&o Paulo como um desses sistemas e que ja foi utilizado
para processos de andlises formais em bacias hidrograficas como € o caso da bacia do rio

Piranhas-Agu que cruza os Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte.

Por outro lado, ha outros sistemas desenvolvidos por universidades e que ndo sao
internalizados por 6rgdos gestores de recursos hidricos, sendo necessaria uma melhor
articulagéo entre esses dois entes. Os 0rgdos gestores poderiam ser bastante beneficiados
por sistemas desenvolvidos nas universidades por pesquisas académicas e que, com

adequac0Oes necessarias poderiam dar suporte importante as suas agoes.

Nesse sentido, a prioridade em questdo mostrou avanco bastante reduzido uma vez que o
principal fator trata da utilizacdo propriamente dita de sistemas de suporte & decisdo por
orgdos gestores de recursos hidricos, o que ndo sofreu grandes avancos no Pais nos

Gltimos anos.
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3.2.12- Prioridade 12 — Definicdo de diretrizes para a introducdo do tema das mudancas

climéticas nos Planos de Recursos Hidricos

O tema tratado por esta prioridade indica a necessidade de serem definidas propostas de
diretrizes para a internalizacdo do tema das mudancas do clima na gestdo de recursos
hidricos. Ap6s analise das resolugées do CNRH, foi verificada a auséncia de um ato com
diretrizes especificas sobre como tratar o tema nos planos de recursos hidricos. Também

em nivel estadual, ndo foram identificadas resolu¢cées com diretrizes sobre o tema.

Por outro lado, os planos de recursos hidricos que vém sendo elaborados em nivel nacional
ou estadual vém indicando a necessidade de simulacao de efeitos das mudancas climéticas
na disponibilidade hidrica, normalmente no cenario mais critico de progndstico. Como
exemplos, SRHU, 2015 apresenta o Plano Estratégico de Recursos Hidricos da Bacia
Amazobnica: Afluentes da Margem Direita (PERH-MDA), o Plano de Recursos Hidricos da
Bacia do rio Piranhas-Acu e o Plano da Bacia Hidrogréfica do rio Paranaiba. Também
alguns planos estaduais como os de AM, GO, MA, RO e PA tiveram a previsdo em seus

estudos.

Dessa forma, apesar da grande relevancia do tema em nivel mundial, ainda ndo ha
normativo especifico sobre como tratar o tema nos planos, conforme estabelecido pela
prioridade em questdo, sem grandes avancos nesse sentido. Os avangos ocorreram,
entretanto, de forma isolada no sentido de indicar aos planos em curso, que incluam estudos

sobre mudancas climaticas.

3.2.13- Prioridade 13 — Apoio ao desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a

tecnologia social, para a gestéo de recursos hidricos

O obijetivo principal a ser atendido por meio das a¢fes referentes a prioridade em questao é
o de promover o desenvolvimento cientifico e tecnolégico da gestdo de recursos hidricos,
consolidando e conferindo aplicabilidade e difusdo aos conhecimentos auferidos. Dessa
forma, sdo buscadas agfes de incentivo ao desenvolvimento de tecnologias voltadas a
reducdo de consumo de &gua, melhorias em eficiéncia de sistemas de uso da agua,

melhorias em sistemas de tratamento, etc.

Foi realizada, entdo, uma busca por a¢fes de incentivo no Pais, tendo sido verificadas
poucas acdes, sendo incipiente o atendimento a prioridade em questdo. Em nivel nacional, a
ANA apresenta o Prémio ANA de boas préticas em relacdo a 4gua, visando identificar agées
que estimulem o combate a poluicdo e ao desperdicio. Em nivel estadual, ndo foram

identificadas acdes como essa de incentivo formal com base em premiacdo. Tais acfes de
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incentivo foram verificadas, entretanto, em federacfes estaduais de industrias que possuem

seus programas de incentivo e apoio a melhoria em sistemas de uso da agua. De toda

forma, tratam-se de programas isolados.

Ha, ainda, uma série de pesquisas sendo realizadas em universidades, visando tecnologias
para melhoria em sistemas de tratamento, reducao de consumos de agua e otimizacdo de
balangos hidricos de empreendimentos. No entanto, tais pesquisas séo realizadas como
projetos isolados de pesquisadores ou redes, ndo necessariamente incentivadas em funcéo

do atendimento a prioridade do PNRH.

Dessa forma, a analise realizada mostra avangos bastante baixos da prioridade em questédo
em funcgéo de incentivos do PNRH. Considera-se que haveria a necessidade de realizagédo
de um planejamento inicial, indicando as acdes, prazos e entidades responsaveis pelos
incentivos, bem como 0s recursos necessarios, de forma a possibilitar maior efetividade ao
seu cumprimento. E, ainda, importante que esses incentivos sejam acompanhados de
processos eficientes de comunicagéo, de forma possibilitar a difusédo e incorporagdo das

novas tecnologias pela sociedade em geral.

3.2.14- Prioridade 14 — Desenvolvimento de um plano de comunicagéo social e de difusdo
de informagdes para o SINGREH

A prioridade em questdo trata da elaboracdo de um plano de comunicacéo social e seu
estabelecimento formal e difusdo para a sociedade brasileira com informagbes sobre o
SINGREH.

Para verificagdo de seu nivel de atendimento, foi realizada busca de tal plano formal
aprovado ou mesmo discutido pelo CNRH, ndo tendo sido encontrado nenhum. N&o foi
realizada elaborag&o ou proposicéo de um plano formal em nivel nacional para discusséo no
CNRH, com a definicdo de responsabilidades, acdes e prazos. Por outro lado, a divulgacéo
de acOes do SINGREH é realizada de forma difusa por cada entidade com seus planos e
acoes realizadas de forma individual e isolada e em funcdo de demandas ou eventos
especificos. O fato de ndo haver um plano em nivel nacional com uma coordenag¢édo das
acbes e acompanhamento dos resultados faz com que as a¢Bes ndo apresentem oS

resultados com a mesma eficiéncia que deveriam.

Dessa forma, em resumo pode ser verificado que essa se trata de mais uma prioridade que
ndo teve o devido planejamento e ndo foi atendida a contento no periodo em andlise,
principalmente em funcdo do plano de comunicacdo néo ter sido desenvolvido e discutido

em nivel nacional.
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3.2.15- Prioridade 15 — Desenvolvimento de processos formativos continuados para os

atores do SINGREH e para a sociedade

Trata-se de uma das prioridades que teve maior avanco ao longo do periodo, com o objetivo
principal de difundir conceitos, iniciativas e demais informages relativas & GIRH para o
conjunto da sociedade brasileira e/ou em regides e bacias especificas.

Nesse sentido, foram realizados varios cursos de capacitacdo organizados pela ANA ao
longo de todo o periodo de abrangéncia do PNRH para atores do SINGREH. Inicialmente,
0S cursos de capacitacdo eram apenas presenciais, sendo limitado o numero de vagas e
com maiores custos, uma vez que demandava deslocamentos. Nesse periodo inicial, entre
2001 e 2010, a ANA capacitou cerca de 10 mil pessoas, conforme SRHU, 2015. A partir de
2011, no periodo posterior a revisdo do PNRH e estabelecimento desta prioridade,
passaram a ser utilizados cursos de EAD — Ensino A Distancia. Sendo assim, a partir desse
periodo, SRHU, 2015 apresenta que foram capacitadas mais de 32 mil pessoas, com
grande evolucdo no tema. As informacbes desses cursos s&o disponiveis em
http://capacitacao.ana.gov.br/. O sistema em questdo apresenta que o publico prioritario se
refere a usuarios, agentes gestores dos 6rgéos de recursos hidricos, membros e liderancas
de organismos de bacias, formadores de opinido e jovens, abrangendo, com isso, 0s entes
do SINGREH. Os temas dos cursos abrangem boa parte dos aspectos relacionados ao
gerenciamento de recursos hidricos, como exemplos: Inspecdo e Seguranca de Barragens;
Medicado de Vazéo; Hidrologia Basica; Qualidade da agua em reservatérios; Governanca da
agua na América Latina; Planejamento, Manejo e Gestédo de bacias; “Comités de Bacias: O
que é e o que faz?”; Comités de Bacias: Praticas e procedimentos; Outorga de Direito de
uso dos Recursos Hidricos; Plano de Recursos Hidricos e Enquadramento de corpos de
Agua; Alternativas Organizacionais para Gestdo de Recursos Hidricos; e Cobranca pelo uso

dos Recursos Hidricos.

H4a, ainda, o projeto Agua e Gestdo, organizado entre a ANA e ltaipu, cujo portal é
apresentado em https://www.aguaegestao.com.br/. Nesse portal, informa que foram

capacitadas 27.250 pessoas e que 0 projeto sera concluido em dezembro de 2016.

Dessa forma, ao longo desse periodo h4 uma série de cursos de capacitacdo sendo
realizados em diversos temas relacionados ao gerenciamento de recursos hidricos e
abrangendo todos os publicos relacionados ao SINGREH. Com isso, de forma qualitativa
pode ser verificado que foi uma das prioridades que teve importantes avan¢os no periodo.

Por outro lado, ha ainda que ser realizada avaliacédo de eficiéncia desses cursos de forma a
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verificar os resultados que vém sendo verificados para a sociedade e para a melhoria dos

processos de gestdo de recursos hidricos com sua capacitagao.

3.2.16- Prioridade 16 — Desenvolvimento da gestdo compartilhada de rios fronteiricos e

transfronteiricos

Essa prioridade foi uma das que teve menores avangos no periodo. A Camara Técnica de
Gestdo dos Recursos Hidricos Transfronteiricos — CTGRHT do CNRH nao teve muitas
reunides no periodo e nao foi emitida henhuma resolucao disciplinando o tema. Apenas em
2013 foi realizada uma oficina para inicio do processo de discussdo de diretrizes para a
gestdo em areas de fronteiras. Quanto a acordos e convénios com outros paises para a
gestdo compartilhada de bacias, foram celebrados anteriormente ao periodo em questao,

nao tendo sido discutidos novos acordos ou programas.

Sendo assim, as atividades realizadas no periodo e relacionadas ao tema foram apenas de

manutencdo de acordos ou programas existentes.

Dessa forma, ndo houve grandes avangos e a prioridade em questdo deve ser rediscutida,
inclusive com a elaboragé@o de um planejamento para as atividades no préximo periodo, com
definicdo de responsabilidades, prazos e ac¢des, bem como recursos disponiveis, o que

pode levar a resultados mais eficientes.

3.2.17- Prioridade 17 — Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a eventos extremos

Segundo apresentado por SRHU, 2015, no contexto do atendimento a essa prioridade,
foram relatadas acdes referentes a elaboracdo de um Atlas de Vulnerabilidade a
Inundacdes, a implementagdo das salas de situacdo nos Estados e 0 monitoramento da

ocupacao urbana em areas suscetiveis a inundacdes, enxurradas e deslizamentos.

No caso do Atlas de Vulnerabilidade a Inundagdes, foi concluido pela ANA em 2013 e
disponibiliza mapas de todos os Estados brasileiros, com diagndstico da ocorréncia e dos
impactos das inundacgdes graduais nos trechos dos principais rios. Com isso, ha
informagfes disponiveis como subsidio a estudos de planejamento para intervencdes e

obras de melhoria e reducéo de processos de inundacoes.

As salas de situagéo ja estavam implementadas em quase todos os Estados brasileiros até
o final de 2014, faltando, a época, apenas Distrito Federal e Espirito Santo e integradas com
a sala da ANA. Tratam-se de centros de gestdo de situacdes criticas, onde estdo presentes

0 O6rgdo gestor de recursos hidricos, instituto de meteorologia e Defesa Civil Estadual. Esses
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centros sdo fundamentais para possibilitar a definicho adequada de medidas para mitigar

efeitos de cheias ou secas.

Quanto ao monitoramento da ocupacdo urbana em areas suscetiveis a inundagdes, foi
iniciado o processo de estruturacdo, com a necessidade de continuidade nos processos,

principalmente no que se refere as contratacdes necessarias.

Dessa forma, pode ser verificado que as agfes referentes ao mapeamento e monitoramento
e acompanhamento de cheias e secas tiveram avang¢os importantes nos ultimos anos,
sendo, de toda forma necessaria continuidade no processo. E importante que os proximos
passos a0 mapeamento sejam realizados no periodo seguinte, com o desenvolvimento de
modelos de previsdo e estabelecimento de medidas a serem adotadas para cada situacao.
E, ainda, é importante que para as areas mapeadas, sejam desenvolvidos estudos que

visem a solugéo definitiva dos problemas, onde for possivel.

3.2.18- Prioridade 18 — Desenvolvimento dos mecanismos de Pagamento por Servigcos

Ambientais (PSA), com foco na conservagao de aguas de bacias hidrogréaficas

No contexto do PSA, a a¢do mais conhecida e que vem sido desenvolvida ha algum tempo
pela ANA trata do Programa Produtor de Agua que apoia, orienta e certifica projetos que
visem a reducdo da erosdo e do assoreamento de mananciais no meio rural. Com isso,
podem ser gerados beneficios no que se ser refere a melhoria da qualidade, a ampliacéo e

a regularizacdo da oferta de 4gua em bacias hidrograficas.

Ao longo do periodo de abrangéncia do PNRH e da prioridade em questdo, uma série de
projetos vem sendo financiados em diferentes regies do Pais e em diferentes estagios de
implementacdo, conforme SRHU, 2015: Projeto Extrema — MG, Projeto PCJ, Projeto
Produtor de Agua — ES, Projeto Pipiripau — DF, Projeto Apucarana — PR, Projeto Guandu —
RJ, Projeto Camboriti — SC, Projeto Guariroba — MS, Produtor de Agua no Taquarussu —TO,
Bacia Jodo Leite — GO, Produtor de Agua no Cérrego Feio — MG, Produtor de Agua
Votuporanga — SP, Protetor das Aguas — RS, Programa Produtor de Agua de Guaratingueta
— SP e Bacia do Rio Macaé — RJ.

Por outro lado, importante comentar que esse programa € o Unico programa de PSA que
vem sendo aplicado, ndo tendo sido desenvolvidos novos mecanismos ou estudos técnicos
para verificacdo de outras potencialidades de PSA. A prioridade indicada pelo PNRH se
refere também ao desenvolvimento de novos mecanismos, 0 que ndo foi realizado no

periodo em questao.
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Outro aspecto importante a ser relatado trata da avaliagdo propriamente dita dos resultados

do PSA para as bacias em que vem sendo aplicado. Apesar de j4 ser desenvolvido hi
alguns anos, tais programas ndo tém tido avaliacbes técnicas sobre os reais beneficios

levados a quantidade ou qualidade dos recursos hidricos nas bacias em que sé&o
trabalhados.

Dessa forma, de forma qualitativa pode ser verificado que os poucos avangos referentes ao
tema foram apenas na continuidade de financiamento de PSA por meio do Programa
Produtor de Agua da ANA. No entanto, além de n&o terem sido realizadas anélises de reais
beneficios para as bacias, ha a necessidade de realizacdo de estudos técnicos para o
desenvolvimento de novos mecanismos de PSA. Sendo assim, pode ser considerado que os
avancos foram pequenos ao longo do periodo, devendo ser realizado um bom planejamento

para que o proximo periodo seja seguido de melhores resultados.

3.2.19- Prioridade 19 — Recuperagcdo e conservacdo de bacias hidrograficas em éareas

urbanas e rurais

Para o atendimento a prioridade em questdo, SRHU, 2015 relatou programas de
revitalizacdo de bacias hidrogréficas, recuperacdo de matas ciliares e nascentes e
programas referentes a implantacéo de sistemas de tratamento de esgotos.

No caso dos sistemas de tratamento de esgotos, foi relatado em SRHU, 2015, o programa
PRODES, que foi langado em 2001 e que aplicou cerca de 200 milh8es de reais até o ano
de 2011 e em torno de 57 milhdes no ano de 2012.

Quanto a revitalizagdo de bacias hidrograficas, foram apresentados trabalhos em bacias
como a do rio Sao Francisco, e bacias na Regido Hidrografica do Atlantico Sudeste
(municipio de Séo Joao de Meriti — 7,1ha de area recuperada de mata atlantica), Regido
Hidrogréfica do Paraguai (projeto de recuperagdo das nascentes e mobilizagcdo para
conservacao dos recursos hidricos do Pantanal Mato-grossense), Regido Hidrografica do
Tocantins-Araguaia (recuperacdo de Ipucas na planicie do Araguaia) e bacia do rio

Uberabinha (manancial de abastecimento de Uberlandia, MG).

Tratando de Recuperacdo de Matas Ciliares e Areas de Nascentes, foram relatadas

atividades isoladas em Minas Gerais, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal.

A analise dos resultados apresentados do programa em questdo mostra resultados bastante
difusos e que ndo necessariamente sdo relacionados ao objetivo de atendimento a

prioridade em questdo. O programa PRODES, por exemplo, foi desenvolvido em periodo
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bastante anterior & definicdo da prioridade, ndo tendo sido especifico para seu atendimento.

Sendo assim, ndo foi realizado um planejamento especifico para atendimento a prioridade
estabelecida, indicando as bacias hidrogréficas e tipologias de programas que deveriam ser
investidos no periodo, com a definicho de montante de recursos necessarios e
responsabilidades. Tal planejamento seria fundamental para dar maior eficiéncia aos
trabalhos de recuperacdo em questéo.

Outro aspecto relevante trata da avaliagdo propriamente dita da eficiéncia de cada um
desses programas para as bacias hidrograficas em que sdo desenvolvidos. Nao foram
identificados estudos demonstrando a sua eficiéncia em melhoria na qualidade das aguas
ou nas vazdes escoadas, 0 que mostra que os resultados do atendimento a essa prioridade

sdo ainda reduzidos.

3.2.20- Prioridade 20 - Avaliagdo integrada das demandas de recursos hidricos,
considerando os planos e programas governamentais e 0s projetos dos setores publico e

privado

Esta prioridade foi estabelecida com a finalidade de identificar e avaliar as demandas de
recursos hidricos e os impactos gerados a partir de investimentos, intervengcées ou acdes

institucionais empreendidas por setores usuarios sobre a GIRH.

Em andlise realizada, foram verificados poucos estudos com o objetivo especifico
relacionado ao tema. SRHU, 2015, cita alguns estudos que foram e vém sendo realizados
nos ultimos anos e que de forma direta ou indireta visam a atender aos objetivos dessa

prioridade:

e Matriz de coeficientes técnicos: estudo realizado pela FUNARBE em 2012 com o
objetivo de estimar a captacdo e o consumo efetivo de agua pelos setores usuérios
da industria e agricultura irrigada, considerando o0s aspectos quantitativos, de
regionalizacado e tecnologia empregada;

e Contas Econémicas Ambientais da Agua: o objetivo desse estudo a avaliagio
técnica das relacdes entre a 4gua e seu uso com a economia e vem sendo realizado
seguindo metodologia da Divisdo de Estatistica das Nac¢des Unidas (DENU);

o Estudo de modelagem quantitativa e qualitativa de trechos de rio: estudo em curso
pela ANA com a finalidade de aprimorar a qualidade das informagbes de
disponibilidade e de demandas hidricas desses trechos criticos previamente
definidos de forma a subsidiar a tomada de decisdo e implementacdo da gestdo de

recursos hidricos.



INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

A

Importante, ainda, comentar que os planos de recursos hidricos em nivel estadual ou de

bacias hidrogréaficas tém, normalmente, dentre suas diretrizes a de avaliar as demandas de
recursos hidricos de forma integrada com os planos e programas existentes ou previstos

para sua area de abrangéncia.

Em nivel nacional, os informes ou relatérios de conjuntura elaborados pela equipe técnica

da ANA atualizam anualmente as informac¢8es de demandas pelo uso de recursos no Pais.

Apesar de alguns estudos terem sido concluidos ou ainda estarem em curso, ainda ha
bastante a se avancar no tema, principalmente no sentido da divulgacdo e harmonizacdo de
procedimentos e metodologias para as avaliacbes das demandas de recursos hidricos e
seus impactos. A maior parte dos planos ou estudos técnicos utiliza metodologias distintas e
bases de dados diversas para as avaliagbes, levando a resultados que por vezes néo
podem ser comparados. Dessa forma, h& bastante ainda que se avancar quanto ao
atendimento a essa prioridade, principalmente no que se refere a harmonizacdo das

metodologias e bases de dados utilizadas nos estudos.

3.2.21- Prioridade 21 — Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, com as
politicas, planos e programas governamentais que orientam 0s setores usuarios de recursos

hidricos

A prioridade em questédo visa incentivar a proatividade dos entes do SINGREH e de outros
setores relacionados a adequar ou complementar programas e projetos setoriais, bem como
seus planejamentos com uma melhor articulacéo e mais adequadas informacdes da area de

recursos hidricos.

Conforme Resolucdo CNRH n° 145/2012, foi estabelecida como diretriz que a elaboracgéo
dos Planos de Recursos Hidricos deve buscar a articulagdo com outros Planos Setoriais.
Nesse sentido, uma série de planos que vém sendo elaborados a partir de entdo, ja vem
buscando identificar e avaliar outros planos setoriais e que podem de alguma forma interferir
no gerenciamento de recursos hidricos daquela bacia hidrogréfica ou Estado, no caso de
planos estaduais. Nesse sentido, pode ser verificado que a area de recursos hidricos vem
buscando identificar em outros planos as areas de atencdo. No entanto, ao ler os planos
elaborados, sao identificadas situagfes frequentes em que outros setores sdo consultados e
ndo respondem, ndo seguem o0s prazos adequados ou mesmo apresentam informacdes

desatualizadas e que néo refletem a situacdo atualizada.

Ainda no que se refere a area de recursos hidricos, uma série de estudos vém sendo

realizados buscando a integracdo com outros setores, podendo ser citados os Atlas de
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Saneamento, o Atlas de Despoluicdo, o Plano Nacional de Mudancas Climaticas e o Plano

Nacional de Seguranca Hidrica.

Por outro lado, 0 mesmo comprometimento ndo é verificado com relagéo aos outros setores,
ndo sendo realizadas consultas ou integracao das bases de dados de recursos hidricos em

seus planos setoriais.

Dessa forma, o que se verifica € a importante necessidade de um maior incentivo aos
setores relacionados de forma direta ou indireta com os recursos hidricos, da necessidade
de maior articulacdo entre eles e com um apoio técnico e de integracdo de entes do
SINGREH. Sendo assim, apesar dos avancos verificados no periodo, ha a necessidade,

ainda, de forte aperfeicoamento na integragéo e articulagédo propostas.

3.2.22- Prioridade 22 - Implantagdo do Sistema de Gerenciamento do PNRH
(SIGEOR/PNRH)

A prioridade em questao tratou da implantacdo propriamente dita de um Sistema visando
monitorar e avaliar sistematicamente o processo de implementacdo do PNRH e de suas
acoes. Tal prioridade foi estabelecida, também, como uma meta do Planejamento
Estratégico do MMA.

Em andlise das informacdes e documentos disponiveis, foi verificado que, nos anos de 2009
e 2010 foram elaborados dois relatérios técnicos referentes a avaliagdo da implementacéo
do PNRH, respectivamente nos anos 2008 e 2009. Foi, ainda, elaborado o documento de
Informe sobre a implementagdo do PNRH nos anos de 2012 a 2014. No entanto, o Sistema
propriamente dito para a avaliacdo sistematica ndo foi implementado e é previsto para
contratagdo pela SRHU/MMA, de forma a ser desenvolvido em colaboragdo com a

Coordenacéo de Gestédo da Tecnologia da Informagéo (CGTI/MMA).

Dessa forma, trata-se de uma prioridade em que poucas ac¢des foram desenvolvidas até o
momento, com necessidade premente de contratacdo para seu desenvolvimento efetivo. E
fundamental a existéncia de um Sistema para tal avaliagdo periédica e que pode trazer
informacdes atualizadas visando a avaliacdo de situacdo e suporte a tomadas de decisédo

gquanto aos ajustes de rumos para a implementacgéo efetiva do PNRH.
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4- PROPOSTA DE INDICADORES PARA AVALIACAO DO PNRH

4.1 — Conceituacédo de indicadores

A aplicacéo de indicadores bem desenvolvidos € uma ferramenta de suma importancia para
a avaliacdo de performance de politicas, planos ou resultados do avanco em algum
programa ou acdo. Dessa forma, importante definir indicadores e quais tipos séao
usualmente utilizados para que possa ser desenvolvida melhor metodologia para o presente
estudo. Para isso, inicialmente, foram buscadas algumas referéncias sobre definicbes de

indicadores, sendo relatadas a seguir:

¢ Uma medida que resume as informagdes relevantes a um fenébmeno particular, ou a
uma aproximacao razoavel para o valor desta medida (Mc Queen e Noak, 1988)

e Um pardmetro ou valor derivado de paréametros que fornece informages sobre o
estado de um fendbmeno, com significancia superior aquela diretamente associada
aquele parametro (OECD, 1993);

e Sdao instrumentos de gestdo essenciais nas atividades de monitoramento e avaliacdo
das organizacdes, assim como seus projetos, programas e politicas (Antaq, 2016);

¢ Uma medida, geralmente quantitativa, que pode ser usada para ilustrar e comunicar
um conjunto de fenébmenos complexos de uma forma simples, incluindo tendéncias e

progressos ao longo do tempo (EEA, 2005).

Indicadores podem ser definidos, de uma forma geral, como parametros, variaveis, medidas,
medidas estatisticas, valores, instrumento de medicdo, indices, valores medidos ou
calculados, etc. Os indicadores podem ser observados, calculados ou medidos diretamente
na fonte. E, na maior parte das vezes, sédo derivados de dados primarios processados e
analisados ou formados por meio de valores de varidveis agregadas. Um aspecto importante
na proposicao de indicadores é que eles devem ser construidos a partir de variaveis que

podem ser obtidas a um custo razoavel.
A utilizacédo de indicadores pode ter uma série de objetivos, citando alguns:

e Acompanhar progressos do objeto em andlise;

e Mensurar resultados de politicas e gerir o desempenho;

e Dar suporte a uma analise critica de situagéao;

e Embasar tomadas de deciséo;

e Embasar alteracfes de rumos e progressos;

e Contribuir para melhoria continua em processos organizacionais;

¢ Viabilizar informacdes de suporte a acées de planejamento;
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e Comparar diferentes desempenhos;
e Avaliar e acompanhar a execucao de programas, acoes, projetos e atividades;
e Analisar tendéncias de alteracdes em relacdo a diferentes fenémenos;

e Comunicar / divulgar resultados de performance.

Os indicadores podem ser propostos para andlise quantitativa ou qualitativa. O primeiro
caso deve ser priorizado por ser de mais facil explicacdo e compreensao. No entanto, por
vezes torna-se complexo o célculo e com informacdes de dificil acesso e ndo adequadas.
Hé& situacdes, entdo, que devem ser propostos indicadores de andlise qualitativa, sendo

citadas duas principais:

¢ Quando a informacédo quantitativa ndo é disponivel ou ndo é confiavel;

e Quando o atributo de interesse for inerentemente ndo quantificavel.

Quanto as formas de quantitficacdo ou qualificacdo dos indicadores sdo citados alguns

exemplos a seguir:
Indicadores de andlise quantitativa:

e Valores percentuais;

e Escalas de calculoentre 0 e 1;
e Escalas de calculo entre -1 e 1;
e Escalade0al10;0a100;

¢ Resultados de expressdes matematicas.
Indicadores de andlise qualitatitava:

e Escalas numerais em funcéo de qualificacéo indicada pelo analista. Ex.: 1a5;1 a7,
la9,0oul;

e Explicagédo qualitativa que indique valores objetivos de sim ou néo;

e Indicacdes objetivas: Forte x Fraco; Rapido x Lento; Satisfatério x Insatisfatorio;
Adequado x Inadequado;

¢ Indicacdes de qualificagbes objetivas sobre situacao referente a uma variavel;

e Qualitativos com indicacdo de qualificacdo. Ex.. Excelente, Bom, regular, ruim,

péssimo.

Na presente situacdo, um dos pontos de importante destaque para a proposicdo de
indicadores trata do fato do PNRH néo ter tido metas aprovadas com seus respectivos
prazos de cumprimento. Dessa forma, torna-se complicado propor indicadores de analise
gquantitativa sem metas que possam ser avaliadas em percentuais objetivos de

cumprimento. Sendo assim, passa-se para os indicadores de analise qualitativa. No entanto,
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para que eles ganhem objetividade em sua andlise, a proposicao a ser realizada é que cada

indicador seja avaliado por indicac6es de qualificagcbes objetivas para uma varidvel e com
aplicacao por diferentes analistas ao mesmo. Dessa forma, ganham maior objetividade uma
vez que o analista terd uma melhor qualificagdo em suas respostas e, a0 mesmo tempo,
serd obtido um numero de respostas que possa ser comparado. Considera-se dessa forma,
a melhor situagédo para o conjunto de indicadores a ser proposto para este trabalho e que

serd apresentado nos proximos itens, assim como a metodologia de andlise.

4.2 — Proposicdo de metodologia para a avaliacdo da implementacéo do Plano

Ao longo do estudo em curso, foi realizada, inicialmente, a avaliagdo dos avangos das
transformagfes no gerenciamento de recursos hidricos no Pais com base em uma série de
documentos e informagdes levantados que mostraram a evolucdo de uma série de aspectos
ao longo dos ultimos 10 anos. Essa andlise foi apresentada no primeiro produto deste
estudo. Em seguida, no item anterior deste produto, foi realizada uma analise qualitativa da
execucao fisica e dos resultados referentes ao PNRH no periodo 2006 a 2015, também com
base em documentos e estudos consultados. Para o0s programas e prioridades
estabelecidos pelo PNRH, foram apresentados os avancgos verificados e uma analise
qualitativa com base em pesquisa realizada, estudos consultados e informacgdes disponiveis.

A analise qualitativa foi realizada em funcao dos avancos verificados e percepcdo do
consultor, considerando que o PNRH nado apresentou metas objetivas e quantificaveis para
cumprimento ao longo de seu periodo de abrangéncia. De toda forma, com base em analise
dos entes do SINGREH e que participam do processo de gerenciamento de recursos

hidricos no Pais, sera proposta a metodologia para analise quantitativa.

Importante ressaltar, nesse momento, as competéncias legais estabelecidas no que se
refere a0 PNRH em que a Resolucdo CNRH n©94/2008 estabelece dentre as atribuicbes da
CTPNRH a de “acompanhar, analisar e emitir parecer sobre o Plano Nacional de Recursos
Hidricos, sua implementacdo e suas revisfes”. Sendo assim, a CTPNRH é o ente
responsavel pela anélise da implementacdo do PNRH e suas revisfes e esse foi um ponto
relevante levado em consideracdo para a definicho da metodologia. Dessa forma, o
responsavel pela analise formal da implementacdo do PNRH e, consequentemente, pela
aplicacdo da metodologia de andlise técnica da implementacdo do PNRH é a CTPNRH e
assim sera feito nesta etapa de trabalho para os aspectos técnicos. Por se tratar de um
estudo técnico e cuja andlise deve avaliar PNRH e seus avan¢cos como um todo a

metodologia proposta deve agregar aspectos de percepcdo e técnicos. E de extrema
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importédncia que os avancos técnicos na Politica Nacional de Recursos Hidricos sejam

também percebidos pela sociedade como um todo, refletindo a importancia do trabalho de
comunicacgao, capacitacdo e a insercdo de todos 0s entes no processo.

Nesse sentido, a metodologia proposta para a avaliacdo quantitativa dos avancos do PNRH
considera duas linhas com diferentes tipologias de indicadores:

¢ Indicadores de percepcdo: séo indicadores a serem avaliados pela sociedade em
geral e que faz parte do SINGREH, ndo necessariamente com a funcdo de
representacao formal no CNRH ou em conselhos. Esses indicadores visam avaliar a
percepcéo desses entes sobre o nivel de implementacdo dos programas, o esforco
empreendido pelos entes do SINGREH e os avangos observados ao longo do
periodo de vigéncia do Plano;

e Indicadores técnicos: sdo indicadores a serem aplicados pelos membros da
CTPNRH, considerando sua atribuicdo legal de avaliacdo da implementacdo do
PNRH. Esses indicadores serdo propostos para a avaliagdo dos avancos de cada
uma das prioridades estabelecidas para o PNRH ao longo do periodo. Com isso,
cada analista podera apresentar, de forma objetiva, sua avaliacdo em termos dos
avancos considerados de forma pessoal e que serdo, posteriormente, agregados
para a avaliacdo da CTPNRH como um todo.

Considerando se tratar de uma analise que devera ser realizada de forma quantitativa, serdo
propostos indicadores de analise subjetiva, mas cujos resultados poderao ser mensurados
de forma numérica em uma escala de 0 a 1, correspondendo o valor nulo a nenhum avanco
e 0 valor maximo ao atingimento das expectativas do analista para aquele guesito. Dessa
forma, para cada quesito avaliado pelos indicadores técnicos, foram definidos 5 niveis de
avaliacdo e que serdo qualificados para cada quesito para a avaliagdo a ser realizada, da

seguinte forma:

1: nenhum avanco - Nota O;

2: pequeno avanco, mas ainda sem resultados verificados - Nota 0,25;

3: avanco médio, mas ainda com muito a ser realizado para atingimento das
expectativas - Nota 0,50;

e 4: bom avanco no periodo, com resultados importantes verificados, mas ainda com
necessidade de ajustes para atingir as expectativas = Nota 0,75;

e 5: avanco muito bom no periodo, atingindo as expectativas do analista = Nota 1.

Com os resultados das analises realizadas, sera realizada agregacédo dos indicadores, de

forma a serem obtidos trés resultados:
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e Resultado da analise de percepcdo da sociedade sobre os avangos ao longo do
periodo;

e Resultado da analise técnica da CTPNRH sobre os avangos ao longo do periodo.
Esse resultado dara subsidio a analise formal da Camara sobre a implementacéo do
PNRH no periodo;

¢ Resultado global entre a percepcao da sociedade e da camara técnica, agregando

os dois.

Vale ressaltar um aspecto referente a abrangéncia da avaliacdo dos indicadores em nivel
nacional e regional. Considerando o porte do Pais e as diferentes caracteristicas em relacéo
a situagéo e ao gerenciamento dos recursos hidricos em nivel nacional ou regional, & natural
a dificuldade de ponderacdo de um resultado considerado médio para todo Pais. Haveria a
necessidade de um numero muito grande de analistas consultados com uma ponderacdo

populacional e de setores em todo o Pais, 0 que ndo € possivel com o porte deste trabalho.

De toda forma considerando a abrangéncia nacional do PNRH, serd demandado que cada
analista ao avaliar os indicadores use sua experiéncia para apresentar um resultado que

considere médio para o Pais.

4.3 — Proposicéo de indicadores de percep¢ao

Conforme apresentado anteriormente, no item de metodologia, o presente estudo propde
dois conjuntos distintos de indicadores, sendo o primeiro deles referente a andlise de
percepcdo da sociedade. Esses indicadores serdo aplicados em questionarios a serem
respondidos pela sociedade em geral, no caso representada por entes do SINGREH. A
seguir, sdo apresentados os 5 indicadores propostos para 0 tema, considerando 0s

programas e prioridades estabelecidos para atendimento do PNRH.
4.3.1- Indicador 1 — Interesse do analista no PNRH

O primeiro indicador proposto trata de verificar o interesse do analista pelo PNRH como um
todo ao planejar ou desenvolver um estudo. Esse indicador avalia com resposta objetiva,
sim ou ndo, se o analista avalia a aderéncia de seus estudos ou ac¢des as prioridades do

PNRH. Dessa forma, a questao apresentada ao analista é:

e De uma forma geral, ao planejar ou desenvolver um estudo ou implementar
uma acdo referente ao gerenciamento dos recursos hidricos, vocé avalia a

aderéncia as prioridades do Plano Nacional de Recursos Hidricos?

( YSim ( )Nso
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4.3.2- Indicador 2 — Interesse dos representantes dos 6rgaos gestores de recursos hidricos
no PNRH

O segundo indicador visa avaliar a percepc¢ao do analista quanto as acdes e atividades dos
orgdos gestores de recursos hidricos frente aos programas e prioridades do PNRH. Dessa
forma, a ideia é verificar se os representantes desses érgdos gestores mostram interesse
em seguir as prioridades e aos programas do PNRH em suas acdes e atividades correntes.

Para isso, é apresentada a seguinte questao:

e Qual a sua percepcdo quanto aos 6rgdos gestores estaduais e nacionais de
gerenciamento de recursos hidricos em relacdo a aderéncia de suas acdes em

relacdo aos programas e prioridades do PNRH?

() N&o se importam com o Plano, suas a¢fes sdo desenvolvidas de acordo com o

interesse de momento;
() Seguem o Plano apenas quando as ag¢6es lhes convém;
( ) Fazem o possivel para seguir as prioridades e programas do Plano;

() Seu planejamento e execugédo sao totalmente integrados com o Plano.

4.3.3- Indicador 3 — Percepcao do nivel de implementagéo dos Programas do PNRH

O terceiro indicador proposto para a andlise de percepc¢ao trata da avaliagdo do nivel de
implementacdo dos Programas do PNRH ao longo do periodo em andlise, 2006-2015.
Dessa forma, para cada um dos 12 programas do PNRH, é demandada uma avaliacdo do
analista quanto a sua percepc¢ao sobre o nivel de implementagcédo durante o periodo, com
respostas variando na seguinte escala: muito baixo; baixo; avancou conforme o previsto;
sSuperou as expectativas; superou em muito as expectativas. Ha, ainda, a possibilidade do
analista responder que ndo sabe como responder ou desconhece o programa. A questdo

apresentada é:

e Considerando os Programas aprovados para o Plano Nacional de Recursos
Hidricos, apresente sua percepcao_sobre o nivel de implementacdo durante o
periodo de 2006-2015.
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; Avancou Superou em
. . Muito . Superou as . ~
Componente Programa/ Nivel de Implementacéo X Baixo conforme . muito as Né&o Sabe
baixo ; expectativas .
previsto expectativas

Componente de
Desenvolvimento da
Gestdo Integrada dos

Recursos Hidricos

(GIRH) no Brasil

I. Programa de Estudos Estratégicos sobre Recursos
Hidricos

Il. Programa de Desenvolvimento Institucional da GIRH no
Brasil

lll. Programa de Desenvolvimento e Implementacé&o de
Instrumentos de Gestéo de Recursos Hidricos

V. Desenvolvimento Tecnol6gico, Capacitacéo,
Comunicagéo e Difus&o de Informacdes em Gestéo
Integrada de Recursos Hidricos

Componente de
Articulagéo
Intersetorial,
Interinstitucional e
Intrainstitucional da
GIRH

V. Programa de Articulag&o Intersetorial, Interinstitucional
e Intrainstitucional da Gestéo de Recursos Hidricos

VI. Programa de Usos Mdltiplos e Gest&o Integrada de
Recursos Hidricos

VII. Programas Setoriais voltados aos Recursos Hidricos

Componente de
Programas Regionais
de Recursos Hidricos

VII. Programa Nacional de Aguas Subterraneas

IX. Programa de Gestéo de Recursos Hidricos Integrados
ao Gerenciamento Costeiro, Incluindo as Areas Umidas

X. Programa de Gestédo Ambiental de Recursos Hidricos
na Regido Amazonica

XI. Programa de Conservag&o das Aguas do Pantanal, em
Especial suas Areas Umidas

XIl. Programa de Gest&o Sustentavel de Recursos
Hidricos e Convivéncia com o Semiérido Brasileiro

Componente de
Gerenciamento da
Implementacéo do

PNRH

XiIll. Programa de Gerenciamento Executivo e de
Monitoramento e Avaliag&o da Implementacéo do PNRH

4.3.4- Indicador 4 — Percepcao do nivel de esforco dos integrantes do SINGREH

Este indicador tem o objetivo de avaliar a percep¢do do analista quanto ao esforco
empreendido pelas entidades integrantes do SINGREH para atendimento as prioridades do
PNRH. Com isso, a ideia é verificar se 0 estabelecimento das prioridades pelo CNRH fez
com que as entidades integrantes do SINGREH se movimentassem e focassem seus rumos
e atividades para o seu atendimento durante o periodo. As respostas possiveis foram na
seguinte escala: muito baixo; baixo; adequado; forte; muito forte. E, foi também dada a
possibilidade ao analista de responder que ndo sabe ou desconhece. A questédo elaborada

para a analise de tal indicador foi:

e Considerando as Prioridades do Plano Nacional de Recursos Hidricos para o
Periodo 2012-2015, apresente sua percepgdo sobre o nivel de esforco

empreendido do de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH

pelas entidades integrantes Sistema Nacional
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i Muit:
Prioridades do PNRH 2012-2015 bal:(: Baixo Adequado Forte Muito forte | Ndo Sabe

1- Apoio a criacdo de Comités de Bacia e ao
fortalecimento dos Comités ja existentes

2- Ampliagdo do Cadastro de Usos e Usuarios de
Recursos Hidricos

3- Estruturacéo, ampliagdo e manutencéo da rede
hidrometeorolégica e da rede hidrogeolégica nacional

4- Desenvolvimento do SNIRH e implantacédo dos
Sistemas Estaduais de Informacéo de Recursos
Hidricos, integrados ao SNIRH.

5- Elaboragédo de Planos de Recursos Hidricos

6- Apoio ao enquadramento dos corpos d’agua.

7- Definigdo de critérios de outorga para diferentes
situagdes.

8- Implantacéo da cobranga pelo uso dos recursos
hidricos nas bacias onde o instrumento for aprovado
pelo Comité de Bacia.

9- Fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos nas
bacias hidrogréaficas

10- Implementagéo dos Fundos de Recursos Hidricos
e identificagdo de mecanismos que permitam a maior
efetividade na aplicagdo dos recursos financeiros
disponiveis no SINGREH

11- Desenwolvimento de processos de suporte a
decis&o visando a resolugéo de conflitos pelo uso da
agua.

12- Definicao de diretrizes para a introdugdo do tema
das mudancas climéaticas nos Planos de Recursos
Hidricos

13- Apoio ao desenvolvimento e difuséo de tecnologia,
incluindo a tecnologia social, para a gestdo de
recursos hidricos

14- Desenvolvimento de um plano de comunicagéo
social e de difusdo de informacdes para o SINGREH
15- Desenvolvimento de processos formativos
continuados para os atores do SINGREH e para a
sociedade.

16- Desenvolvimento da gestdo compartilhada de rios
fronteiricos e transfronteiri¢os.

17- Mapeamento e avaliagdo de areas wlneraveis a
eventos extremos

18- Desenwolvimento dos mecanismos de Pagamento
por Servicos Ambientais (PSA), com foco na
conservacdo de aguas de bacias hidrograficas

19- Recuperagao e conservacao de bacias
hidrogréaficas em areas urbanas e rurais

20- Avaliagdo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas
governamentais e os projetos dos setores publico e
privado

21- Articulagao da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, com as politicas, planos e programas
governamentais que orientam os setores usuarios de
recursos hidricos

22- Implantagdo do Sistema de Gerenciamento do
PNRH (SIGEOR/PNRH)

4.3.5- Indicador 5 — Percepcao do grau de mudanca para o Pais

Em complemento ao indicador anterior, este visa avaliar o grau de mudanca percebido no
Pais ao longo dos ultimos anos, para as prioridades estabelecidas. Dessa forma, em um
primeiro momento o analista avalia o interesse dos integrantes do SINGREH pelas

prioridades estabelecidas pelo CNRH. No segundo momento, avalia quais foram os graus
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de mudanga que cada uma delas levaram para o Pais ao longo desses anos. A andlise

cruzada dos resultados dos indicadores 4 e 5 deve verificar qual a relacdo entre o foco e
esfor¢o dos érgaos gestores com o grau de avanco dos indicadores no Pais.

Dessa forma, o analista é convidado a avaliar em uma escala também de cinco niveis, com
as seguintes respostas possiveis: piorou muito; piorou pouco; manteve a mesma situacao;

avangou pouco; avangou muito. A questdo apresentada foi:

e Para cada uma das Prioridades definidas para o PNRH para o periodo de 2012-

2015, apresente sua percepcdo sobre o grau de mudanca para o Pais ao longo

desse periodo
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- Pi Pi Mant A A
Prioridades do PNRH 2012-2015 forou torou anteve na R P Nao Sabe

muito pouco mesma situagdo pouco muito

1- Criacéo de novos comités de Bacia e fortalecimento
dos Comités ja existentes

2- Cadastro de Usos e Usuéarios de Recursos Hidricos

3- Rede hidrometeorolégica e da rede hidrogeoldgica
nacional

4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacéo de
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH.

5- Planos de Recursos Hidricos

6- Enquadramento dos corpos d’agua.
7- Definicdo de critérios de outorga para diferentes
situacoes.

8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias
onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia.

9- Fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos nas
bacias hidrogréaficas

10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicagéo dos
recursos financeiros disponiveis no SINGREH

11- Processos de suporte a decisdo visando a
resolucdo de conflitos pelo uso da dgua.

12- Diretrizes para a introdugdo do tema das mudangas
climaticas nos Planos de Recursos Hidricos

13- Desenvolvimento e difus&o de tecnologia, incluindo
a tecnologia social, para a gestao de recursos hidricos

14- Plano de comunicagéo social e de difusdo de
informacdes para o SINGREH

15- Processos formativos continuados para os atores
do SINGREH e para a sociedade.

16- Gestao compartilhada de rios fronteirigos e
transfronteiricos.

17- Mapeamento e avaliagdo de areas wlneraweis a
eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA), com foco na conservagéo de aguas
de bacias hidrograficas

19- Recuperagao e conservacao de bacias
hidrograficas em areas urbanas e rurais

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas
governamentais e os projetos dos setores publico e
privado

21- Articulagdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, com as politicas, planos e programas
governamentais que orientam os setores usudrios de
recursos hidricos

22- Implantacéo do Sistema de Gerenciamento do
PNRH (SIGEOR/PNRH)

4.4 — Proposicao de indicadores técnicos para avaliacao da implementagéo do Plano.

O item anterior deste relatério apresentou os indicadores de percepcao propostos para a
andlise da implementacdo do PNRH. Este item visa apresentar a proposicao de indicadores
técnicos e que dardo subsidio a analise da CTPNRH para sua avaliagdo conforme atribuicao
legal. Conforme apresentado anteriormente, a grande dificuldade da andlise da
implementacdo do PNRH trata do fato dele néo ter apresentado e aprovado metas concretas

e objetivas, o que daria subsidio a uma avaliagdo mais objetiva e quantitativa de
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implementacdo. No entanto, foram propostos, inicialmente, alguns programas e,

posteriormente, em sua revisdo realizada em 2011, foram definidas e aprovadas pelo
CNRH, 22 prioridades que deveriam dar o foco dos trabalhos do SINGREH ao longo dos
anos de 2012 a 2015. Dessa forma, a andlise técnica proposta visa verificar o nivel de
avanco do SINGREH no cumprimento de cada uma das prioridades estabelecidas.

Para isso, sdo propostos indicadores para a andlise dos representantes da CTPNRH a cada
uma das prioridades e seus avancgos verificados ao longo do periodo de vigéncia do PNRH.

Para a proposicao dos indicadores, foram utilizadas, como base, as seguintes informacdes:

e Obijetivo definido para cada prioridade;

¢ Relacionamento de cada prioridade com os programas e subprogramas do PNRH,;

o Aspectos relacionados a prioridade no contexto do gerenciamento de recursos
hidricos e seus avancos no periodo em analise;

e Potenciais variaveis a serem avaliadas para o cumprimento da prioridade.

Dessa forma, sdo apresentados, a seguir, os indicadores propostos e seus critérios de
analise. Conforme j& apresentado anteriormente no item de metodologia, os indicadores
foram propostos com andlise qualitativa e cujos resultados sdo verificados de forma
quantitativa em escala de 0 a 1, com cinco niveis de avaliacdo possivel pelos analistas. Para
cada prioridade é considerado um indicador e sdo estabelecidas questdes em numero de 1
a 4 que terdo suas respostas agregadas para que possa ser obtida uma nota de avango e
cumprimento por prioridade. E ao final dos trabalhos, com base em analise de importancia
de cada uma das prioridades, a ser também realizada pelos membros da CTPNRH, sera

apresentada a nota final de implementacdo do PNRH segundo aqueles analistas.

4.4.1- Prioridade 1 — Apoio a criacdo de novos Comités de Bacia e ao fortalecimento dos

Comités ja existentes

Para a analise dessa prioridade, foram propostas trés questdes avaliando, em sintese, 0
namero e local de criagdo de novos comités, os recursos investidos nas agdes dos comités

e as acoes de capacitacdo para seus membros.

Dessa forma, a seguir sdo apresentados os critérios para a analise do indicador com base

nos trés questionamentos propostos para a analise da prioridade 1.

Indicador 1.1- Quanto aos comités implementados no Pais (em nivel interestadual e

estadual):

a) N&o foram implementados novos comités;
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b) Foram poucos e em bacias hidrogréficas onde ndo havia necessidade;

c) Foram poucos, mas sua definicdo de local de implementacéo foi realizada com base
em critérios técnicos;

d) O numero atingiu as expectativas, mas a definicdo das bacias de instalacdo de
comités ndo seguiu critérios técnicos referentes a avaliagcdo da relevancia do tema
recursos hidricos e dos conflitos existentes ou potenciais;

e) O numero atingiu as expectativas e, além disso, a escolha das bacias foi realizada
de forma técnica e com base em integracdo de aspectos de mobilizacdo e técnicos

referentes a avaliacdo de potenciais conflitos ou relevancia do tema para a bacia.

Indicador 1.2- Quanto aos recursos investidos nas atividades dos comités em

funcionamento:

a) Nao foram investidos recursos em atividades de comités;

b) Foram investidos valores muito baixos, impedindo o seu funcionamento adequado;

c) Foram investidos valores baixos, dificultando os processos de mobilizagdo e
participacdo de reunides;

d) Os valores disponibilizados foram adequados, mas mal distribuidos e com
dificuldade de acesso pelos comités;

e) Os valores disponibilizados foram adequados e de forma acessivel pelos comités,

conforme expectativa.

Indicador 1.3- Quanto as acdes de capacitacdo dos representantes de comités de bacia

existentes:

a) N&o ocorreram;

b) Ocorreram de forma isolada, para poucos temas e ndo tao relevantes ao
funcionamento dos comités;

c) Ocorreram para temas relevantes, mas o nimero de eventos ou de vagas foi baixo;

d) Ocorreram para temas relevantes e em numero adequado, mas era burocratico ou
complicado o acesso as vagas;

e) Ocorreram de forma adequada, seguindo a expectativa.

4.4.2- Prioridade 2 — Ampliagdo do Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos Hidricos

Para a avaliagdo dessa prioridade, foram propostas duas perguntas de forma a verificar os

avangos em termos de numero de cadastros realizados e sua abrangéncia, bem como a
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integracdo das bases de dados. Os critérios propostos para avaliacdo do indicador com

base nas respostas das perguntas sdo apresentados a seguir:

Indicador 2.1- Quanto aos cadastros de usos e usuarios de recursos hidricos

a)
b)

C)

d)

Nao foram realizados novos cadastros no periodo de vigéncia do PNRH,;

Apenas pequena parte do Pais e das bacias relevantes teve seus usuarios
cadastrados;

Os cadastros foram realizados para a maior parte das bacias relevantes, mas nao
conseguiram obter as principais informacdes dos grandes usos de agua;

A maior parte das bacias hidrograficas em situacao de conflito ou potencial apresenta
seus usuarios cadastrados;

A abrangéncia em termos de namero e tipologias de bacias hidrogréficas com usos e

usuarios de 4gua cadastrados foi de acordo com as expectativas.

Indicador 2.2- Quanto a integragdo de bases de dados, vocé considera que:

a)

b)

c)

d)

N&o ha um sistema ainda disponivel para a integragdo das bases de dados de usos
de agua no Pais;

O Pais ja dispde do CNARH como base de dados para os cadastros de usos de
agua no Pais, mas ainda nao é utilizado;

O CNARH ja dispbe de boa parte da base de dados de cadastros no Pais, mas ainda
falta a consisténcia de seus dados e maior divulgacao;

O CNARH dispde da maior parte das bases de dados de usos de agua no Pais, com
dados consistidos, mas ainda falta divulgacdo e a abertura para pesquisas e
consultas das bases por parte da sociedade;

A expectativa foi atingida com base nos resultados obtidos até o momento com o
namero de bases de dados do Pais e Estados integradas ao CNARH e sua forma de

acesso pela sociedade.

4.4.3- Prioridade 3 — Estruturacdo, ampliacdo e manutencdo da rede hidrometeoroldgica e

da rede hidrogeolégica nacional

A avaliacdo dos avancos relacionados a essa prioridade é proposta por meio de 4 perguntas

analisando: as redes de monitoramento de aguas superficiais; rede de monitoramento de

aguas subterraneas; rede de monitoramento de qualidade das 4guas; e integracdo de bases

de dados e disponibilizacdo para a sociedade. As perguntas propostas e o0s critérios de

andlise sdo apresentados a seguir.
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Indicador 3.1- Quanto a estruturacdo e ampliagdo da rede de monitoramento de aguas

superficiais:

a)

Nao foi realizada ampliacdo alguma da rede durante o periodo de vigéncia do PNRH,;

b) A rede de monitoramento foi ampliada, mas com novos pontos em areas sem grande

C)

d)

relevancia para o processo de gestdo de recursos hidricos;

A rede de monitoramento foi ampliada e melhor estruturada, com melhor distribuicdo
das estagfes ao longo do Pais. No entanto, ainda carece de melhor manutencéo e
automatizacdo das estacoes;

A rede de monitoramento foi ampliada e melhor estruturada em termos de
abrangéncia. No entanto, ainda, falta uma maior automatizagdo e melhor distribuicao
das estacdes em pontos de controle mais adequados para a avaliacdo de vazdes de
entrega de dominialidades distintas;

A estruturagé@o da rede pode ser considerada abrangente no Pais e de acordo com

as expectativas, com ampliacdo da area de cobertura e automatizacéo das estacoes.

Indicador 3.2- Quanto a estruturagcdo e ampliagdo da rede de monitoramento de aguas

subterraneas:

a)
b)

c)

d)

Nao foi realizada estruturacao da rede durante o periodo de vigéncia do PNRH,;

Foi iniciado o processo de estruturacdo da rede, mas ainda se encontra incipiente,
com poucos pontos e em bacias ndo tao relevantes para o processo de gestao;

O processo de estruturacdo da rede foi iniciado com a implantacdo de pontos em
bacias relevantes, mas os dados ainda ndo estdo disponibilizados de forma
adequada;

A rede de monitoramento de aguas subterraneas vem sendo estruturada, mas ainda
sem a integrac@o com a rede de monitoramento de aguas superficiais;

A rede de monitoramento de aguas subterraneas foi bem estruturada durante o
periodo, correspondendo as expectativas e com implantacdo de pontos nas bacias

mais relevantes.

Indicador 3.3- Quanto a estruturacdo e ampliacdo da rede de monitoramento de qualidade

das aguas:

a) Na&o foi realizada ampliacdo ou estruturacéo da rede de monitoramento de qualidade

das aguas durante o periodo de vigéncia do PNRH;
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b)

C)

d)

A rede de monitoramento de qualidade das aguas foi estruturada, mas ainda com
estacdes mal distribuidas ao longo do Pais;

A rede de monitoramento de qualidade das &guas vem sendo estruturada, com
melhor distribuicdo das estagbes, mas ainda com necessidade de melhoria na
frequéncia de andlises e dos parametros avaliados;

A rede foi bem estruturada em termos de pontos, pardmetros e frequéncia. No
entanto, ainda carece de consisténcia dos dados e melhor disponibilizacdo das
informac®es para o processo de gestao.

A rede de monitoramento de qualidade foi estruturada de acordo com as
expectativas, com abrangéncia nacional e com os parametros mais relevantes para
cada bacia hidrografica sendo analisados com a frequéncia adequada. Os dados sao

consistidos e disponibilizados de forma adequada.

Indicador 3.4- Quanto a integracéo de bases de dados (qualidade e quantidade de aguas

superficiais e subterraneas) e disponibilizagdo para a sociedade:

a)

b)

d)

N&o foi realizada melhoria nos processos de integracdo de bases de dados e as
informacdes ndo sdo disponibilizadas para a sociedade;

Uma pequena parcela das bases de dados de diferentes entidades foi integrada junto
ao SNIRH, mas ainda necessita maior abrangéncia e consisténcia dos dados para a
disponibilizacéo;

Houve importantes avancos na integracdo das bases de dados no periodo. No
entanto, ainda ha melhorias sensiveis no processo de divulgacdo dos dados para a
sociedade;

A maior parte das bases de dados das entidades que fazem monitoramento no Pais
ja se encontra integrada junto ao SNIRH e disponibilizada para a populagdo. No
entanto, ha uma demora para disponibilizacdo dos dados na Internet e/ou falta
consisténcia adequada;

As bases de dados de todos os 6rgdos e entidades que fazem monitoramentos de
gualidade e quantidade de aguas superficiais e subterrdneas sao integradas e seus
dados séo disponibilizados para facil acesso a populacgéo via Internet, de acordo com

a expectativa.
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4.4.4- Prioridade 4 — Desenvolvimento do SNIRH e implantacdo dos Sistemas Estaduais de

Informacéo de Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH

Os sistemas de informacdo tém proposta de avaliagdo por meio da implementacdo do
SNIRH e dos SEIRH e de sua integracdo e de suas bases de dados, por meio de duas

perguntas:
Indicador 4.1- Quanto ao desenvolvimento do SNIRH

a) Nao hé nada desenvolvido ainda;

b) Foi parcialmente desenvolvido e h& alguns modulos ja disponibilizados para a
sociedade, mas ainda sem informagfes completas e consistidas para nenhum deles;

c) Foi parcialmente desenvolvido e apresenta as informagbes dos modulos ja
desenvolvidos disponibilizadas via Internet, mas ainda com necessidade de
consisténcia dos dados.

d) Encontra-se bem desenvolvido e com a maior parte dos médulos desenvolvidos e
das informagbes j& disponiveis em nivel nacional. Ha, entretanto, alguns
subsistemas/médulos ainda necessarios para sua concluséo;

e) Foi integralmente desenvolvido de acordo com as expectativas e suas informacdes

disponibilizadas sdo adequadas para o processo de gestdo no Pais.

Indicador 4.2- Quanto ao desenvolvimento dos Sistemas Estaduais de Informagbes de

Recursos Hidricos — SEIRH e sua integragcdo com o SNIRH:

a) N&o ha nenhum sistema estadual de informacdes desenvolvido ainda;

b) Ha poucos Estados com SEIRH desenvolvido e ainda de forma incipiente. E, ainda,
suas bases de dados nédo séo integradas com a do SNIRH;

c) A maior parte dos Estados do Pais ja possui SEIRH parcialmente desenvolvido, mas
ainda ndo apresenta integracdo adequada com o SNIRH;

d) A maior parte dos Estados do Pais ja apresenta SEIRH desenvolvido e com boa
integracdo com o SNIRH,;

e) Os SEIRH encontram-se desenvolvidos e integrados ao SNIRH conforme

expectativa.

4.4.5- Prioridade 5 — Elaboracéo de Planos de Recursos Hidricos

Os planos de recursos hidricos devem ser avaliados quanto ao numero e superficie de

abrangéncia de sua elaboracdo, sua qualidade técnica e a atualizacdo dos normativos
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existentes. Dessa forma, sdo apresentados, a seguir, as trés perguntas propostas para

avaliagdo desse tema:

Indicador 5.1- Quanto aos planos de recursos hidricos elaborados no Pais (em nivel

interestadual e estadual):

a)
b)

c)

d)

N&o foram elaborados planos de recursos hidricos no periodo de vigéncia do PNRH;
Os planos elaborados foram poucos e em bacias hidrogréficas onde ndo havia
necessidade;

Os planos foram poucos, mas a definicdo das bacias em que foram elaborados foi
realizada com base em critérios técnicos;

O numero de planos elaborados atingiu as expectativas, mas néo seguiu critérios
técnicos para a escolha das bacias hidrogréaficas de estudo;

O nuamero de planos elaborados atingiu as expectativas e, além disso, a escolha das
bacias foi realizada de forma técnica e considerando aspectos referentes a avaliagdo

de potenciais conflitos ou relevancia do tema para a bacia.

Indicador 5.2- Quanto a qualidade dos planos de recursos hidricos elaborados no periodo de

vigéncia do PNRH, vocé considera que:

a)
b)

c)

d)

N&o foram elaborados novos planos no periodo;

Os estudos elaborados em geral ndo vém trazendo grandes beneficios para as
bacias hidrograficas;

A qualidade dos planos vem sendo melhorada em funcéo de processos importantes
de discussbes com os comités de bacias e com os O6rgdos gestores de recursos
hidricos;

Além da qualidade das discussdes, os exemplos de planos e insucessos anteriores
vém fazendo com que os novos planos tragam avangos importantes para as bacias
hidrograficas e o processo de gestao;

Os planos vém se mostrando documentos de grande valia para o processo de
gestdo das bacias, com grandes avangos ao longo do periodo de abrangéncia do
PNRH.

Indicador 5.3- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para elaboracédo de planos de

recursos hidricos:

a)
b)

N&o ha normativos adequados sobre o tema em nivel nacional ou estadual;

Ha normativos, mas encontram-se desatualizados;
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c)

d)

Ha normativos estabelecidos em nivel do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
mas que abrangem apenas uma parte das demandas dos Planos e nédo séo
seguidos pela maior parte dos 6rgaos gestores estaduais;

Ha resolu¢gbes do CNRH sobre o tema, disciplinando de forma clara e objetiva. No
entanto, ainda demanda articulagdo para disciplinar os procedimentos de integracéo
com planos setoriais;

Os normativos estabelecidos no periodo atendem as expectativas e encontram-se

atualizados.

4.4.6- Prioridade 6 — Apoio ao Enquadramento dos corpos d’agua

Seguindo a mesma metodologia adotada para a avaliagdo dos avancos referentes a

prioridade que trata dos planos, foram propostas trés perguntas para a avaliacdo dos

avancos referentes ao enquadramento. Essas perguntas visam avaliar o numero de estudos

realizados e superficie de abrangéncia, sua qualidade técnica e a atualizacdo dos

normativos existentes. As perguntas propostas sdo apresentadas a seguir:

Indicador 6.1- Quanto aos estudos de enquadramento de corpos de agua em classes

elaborados no Pais (em nivel interestadual e estadual:

a)
b)

c)

d)

N&o foram elaborados estudos de enquadramento no periodo de vigéncia do PNRH;
Os estudos de enquadramento elaborados foram poucos e em bacias hidrogréaficas
onde ndo havia necessidade;

Os estudos de enquadramento realizados foram poucos, mas a definicdo das bacias
em que foram elaborados foi realizada com base em critérios técnicos;

O numero de bacias com estudos de enquadramento aprovados atingiu as
expectativas, mas boa parte deles foi realizada para bacias em que n&o havia
necessidade;

O numero de estudos de enquadramento elaborados e aprovados atingiu as
expectativas e, além disso, a escolha das bacias foi realizada de forma técnica e
com base em integracdo de aspectos referentes a avaliagdo de potenciais conflitos

ou relevancia do tema para a bacia.

Indicador 6.2- Quanto a qualidade estudos de enquadramento elaborados no periodo de

vigéncia do PNRH:

a)

N&o foram elaborados novos estudos de enquadramento no periodo;
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b)

c)

d)

Os estudos elaborados em geral ndo vém trazendo grandes beneficios para as
bacias hidrograficas;

Os estudos de enquadramento vém sendo realizados de forma descolada dos planos
de recursos hidricos e, consequentemente com estudos apresentando resultados por
vezes conflitantes;

A qualidade dos estudos de enquadramento vem sendo melhorada em funcéo de
processos importantes de discussdes com os comités de bacias e com os 6érgaos
gestores de recursos hidricos;

Os estudos de enquadramento vém se mostrando documentos de grande valia para
0 processo de gestdo das bacias, com grandes avangos ao longo do periodo de

abrangéncia do PNRH.

Indicador 6.3- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para elaboragédo de estudos

de enquadramento de corpos de agua em classes:

a)
b)
c)

d)

N&o h& normativos adequados sobre o tema em nivel nacional ou estadual;

H& normativos, mas encontram-se desatualizados;

Ha normativos estabelecidos em nivel do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
mas que abrangem apenas uma parte das demandas dos estudos e ndo sdo
seguidos pela maior parte dos 6rgaos gestores estaduais;

Ha resolucdo do CNRH sobre o tema, disciplinando de forma clara e objetiva. No
entanto, ainda demanda articulagdo para disciplinar a integracdo dos estudos de
enquadramento com os planos de recursos hidricos e outros planos setoriais;

Os normativos estabelecidos no periodo atendem as expectativas e encontram-se

atualizados.

4.4.7- Prioridade 7 — Definicao de critérios de outorga para diferentes situacdes

O proximo tema prioritério tratou das outorgas de usos de recursos hidricos e a definicdo de

critérios para diferentes situacdes. Nesse sentido, a avaliagdo proposta trata dos normativos

existentes para a definicdo de critérios de outorga e dos procedimentos propriamente ditos

existentes e aplicados no Pais. Para isso, foram propostas duas perguntas apresentadas a

seqguir:

Indicador 7.1- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para outorga de direito de uso

de recursos hidricos:

a)

N&o ha normativos adequados sobre o tema em nivel nacional ou estadual;
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b) H& normativos, mas encontram-se desatualizados;

c) Ha& normativos estabelecidos em nivel do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
mas referem-se a apenas algumas tipologias de usos e ndo sdo seguidos pela maior
parte dos 6rgaos gestores estaduais;

d) Ha resolugcbes em nivel nacional e em boa parte dos Estados, mas ainda demandam
articulacédo para a harmonizacéo de procedimentos e critérios;

e) Os normativos estabelecidos no periodo encontram-se atualizados e atendem as

expectativas.

Indicador 7.2- Quanto aos procedimentos implantados e aplicados de outorga no Pais:

a) N&o houve avangos no periodo de vigéncia do PNRH,;

b) Os avancos na implementacdo da outorga foram incipientes e apenas em algumas
bacias hidrograficas em situacdo de conflito;

c) Os avangos na implementagdo do instrumento outorga foram verificados apenas em
alguns Estados e para algumas tipologias de uso da agua;

d) Na maior parte do pais foram verificados avangos importantes na implementacédo do
instrumento outorga. No entanto, ainda h& algumas tipologias como lancamento de
efluentes em que os avangos foram de forma limitada;

e) O aperfeicoamento da aplicacdo do instrumento outorga atingiu as expectativas, com
importantes avancgos e a implementacdo em quase todos os Estados do Pais e para

todas as tipologias de usos de aguas.

4.4.8- Prioridade 8 — Implantagdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias

onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia

Para avaliagdo da implantacdo da cobranca como uma das prioridades do PNRH, foram
propostas trés perguntas, envolvendo 0s seguintes aspectos principais: abrangéncia dos
novos processos de cobranca estabelecidos no Pais; qualidade dos processos e valores
implementados; normativos existentes quanto ao tema e sua atualizagdo. As perguntas para

a avaliagcdo deste indicador sé&o apresentadas a seguir:

Indicador 8.1- Quanto aos processos de cobranca estabelecidos no Pais (em nivel

interestadual e estadual):

a) Nao foram estabelecidos novos processos de cobranga no periodo de abrangéncia
do PNRH,;
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Os processos de cobranga aprovados foram poucos e para bacias hidrogréficas sem
grandes conflitos existentes ou potenciais;

Os processos de cobranca aprovados foram poucos e néo foram integralmente
implementados nas bacias em que foram aprovados;

Os processos de cobranga aprovados foram para bacias hidrograficas importantes
para a gestdo, mas nao abrangeram todas as tipologias de uso da agua;

Os processos de cobranca estabelecidos atingiram as expectativas e, além disso, a
escolha das bacias foi realizada de forma técnica e com base em integracdo de
aspectos referentes a avaliacdo de potenciais conflitos ou relevancia do tema para a

bacia.

Indicador 8.2- Quanto a qualidade dos processos de cobranca e os valores implementados

no periodo de vigéncia do PNRH:

a)
b)

c)

d)

N&o foram implementados novos processos de cobranga no periodo;

Os valores cobrados séo baixos e, portanto, ndo vém incentivando a racionalizagéo
do uso da 4gua;

Os valores cobrados s&o baixos, mas vém cumprindo importante papel de
financiamento de programas e projetos previstos nos Planos de Recursos Hidricos;
Os valores cobrados séo considerados adequados e tiveram importante evolugcdo em
termos de critérios e formulacdes de calculo para diferentes tipologias de usos de
recursos hidricos;

Os valores cobrados sdo adequados, com definicdo técnica e de acordo com as

expectativas.

Indicador 8.3- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para a implantagdo da

cobranca pelo uso de recursos hidricos, vocé considera que:

a)
b)
c)

d)

N&o h& normativos adequados sobre o tema em nivel nacional ou estadual;

H& normativos, mas encontram-se desatualizados;

H& normativos estabelecidos em nivel do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
mas que abrangem apenas uma parte dos procedimentos e ndo séo seguidos pela
maior parte dos 6rgaos gestores estaduais;

Ha resolucdo do CNRH sobre o tema, disciplinando de forma clara e objetiva. No
entanto, os procedimentos, apesar de serem seguidos pelos 6rgdos gestores e

comités de bacias, vém se mostrando burocraticos e necessitam ajustes;
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e)

Os normativos estabelecidos no periodo atendem as expectativas e encontram-se

atualizados.

4.4.9- Prioridade 9 — Fiscalizagcdo do uso dos recursos hidricos nas bacias hidrogréficas

A fiscalizacdo dos usos de recursos hidricos, tratando de mais uma prioridade estabelecida

pelo PNRH, teve a proposta de avaliagdo de seus avancos por meio de um inidcador com

base em duas perguntas. A primeira avalia os avan¢os quanto aos procedimentos de

fiscalizacdo no Pais, enquanto a segunda se refere as acdes propriamente ditas realizadas

no Pais. Dessa forma, seguem apresentadas as duas perguntas:

Indicador 9.1- Quanto aos procedimentos de fiscalizagdo no Pais:

a)

b)

c)

d)

Nao foi desenvolvido nenhum normativo em nivel nacional ou estadual disciplinando
o tema durante o periodo de abrangéncia do PNRH;

Hé& alguns normativos da ANA e de 6rgdos gestores de recursos hidricos estaduais,
mas nenhuma resolucdo do CNRH sobre o tema;

Foram desenvolvidos e aprovados procedimentos e diretrizes de fiscalizagdo pelo
CNRH, mas ainda com necessidade de articulagdo e integragdo entre o0s
procedimentos em nivel de Estados e nacional;

Ha procedimentos estabelecidos em nivel nacional pelo CNRH e alguns poucos
Estados ja dispéem de processos integrados com o nacional;

Ha procedimentos claros e objetivos em nivel nacional e nos Estados e de forma

harmonizada, de acordo com as expectativas.

Indicador 9.2- Quanto as acdes de fiscalizagcao realizadas no Pais:

a)
b)
c)

d)

N&o sdo desenvolvidas acdes de fiscalizagdo do uso de recursos hidricos no Pais;
Sao desenvolvidas acdes de fiscalizagdo apenas em nivel nacional pela ANA;

As acles de fiscalizagdo avancaram no periodo de vigéncia do PNRH e vém sendo
realizadas pela ANA e por alguns Estados, mas apenas em situa¢des de conflito ou
por demandas de dendncias;

As ag0Oes de fiscalizacdo tiveram grandes avan¢os durante o periodo de vigéncia do
PNRH, sendo realizadas em boa parte dos Estados, mas ainda sem a abrangéncia e
regularidade necessarias;

A fiscalizacdo do uso de recursos hidricos avangou de acordo com as expectativas,
sendo realizadas em praticamente todo o Pais, com campanhas regulares e com a

finalidade de apoio a regularizagédo de usos.
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4.4.10- Prioridade 10 — Implementacdo dos Fundos de Recursos Hidricos e identificacdo de

mecanismos que permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos financeiros
disponiveis no SINGREH

Os fundos de recursos hidricos e sua implementacdo em nivel nacional e estadual também
foram estabelecidos como prioridade para o PNRH. Dessa forma, foi proposto um indicador
para avaliacdo dos recursos disponibilizados para os fundos e sua forma de acesso para

investimento em projetos e programas na area de recursos hidricos.
Indicador 10.1- Quanto aos fundos de recursos hidricos disponiveis no Pais:

a) Nao foram disponibilizados recursos em fundos de recursos no periodo de vigéncia
do PNRH;

b) Os fundos existentes em nivel nacional ou estadual sdo poucos e nédo dispdem de
recursos adequados as necessidades do setor;

c) Em geral, os fundos existentes dispdem de recursos, mas seu acesso € burocratico e
dificil aos interessados;

d) Os fundos existentes dispdem de recursos adequados e procedimentos claros, mas
ndo séo elaborados programas e projetos com qualidade necessaria para acesso;

e) Os fundos atendem as expectativas, com procedimentos claros e acesso adequado,

bem como os programas e projetos vém sendo elaborados de acordo com o previsto.

4.4.11- Prioridade 11 — Desenvolvimento de processos de suporte a decisdo visando a

resolucao de conflitos pelo uso da agua

Esta prioridade teve sua andlise proposta por meio de um indicador que avalia a
implementacdo dos processos de suporte a decisdo, sua abrangéncia no Pais, seus

procedimentos e eficiéncia na solugéo dos conflitos.

Indicador 11.1- Quanto aos processos de suporte a decisédo para resolucdo de conflitos

implementados no periodo de vigéncia do PNRH:

a) N&o foram implementados processos de suporte a deciséo no periodo;

b) Os processos implementados foram poucos e apenas para bacias hidrograficas de
rios de dominio da Unido;

c) Os processos de suporte a decisdo tiveram abrangéncia nacional, mas apenas para
algumas bacias hidrograficas isoladas e sem grandes avancos na solugdo dos

conflitos;
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d) Os processos implementados tiveram importante abrangéncia no Pais, mas nao
seguiram procedimentos ou critérios claros de andlise e ndo foram eficientes na
solucéo de conflitos;

e) Os processos implementados seguiram procedimentos claros e tiveram importante
abrangéncia, trazendo disciplina aos usos de aguas das bacias hidrogréficas em que

foram implementados, de acordo com as expectativas.

4.4.12- Prioridade 12 — Definicdo de diretrizes para a introducdo do tema das mudancas

climaticas nos Planos de Recursos Hidricos

Conforme o proprio titulo dessa prioridade, o objetivo trata da definicdo de diretrizes para o
tema mudancas climéticas. Dessa forma o indicador proposto visa avaliar o disciplinamento
do tema com diretrizes estabelecidas e aprovadas para a introducdo das mudancas

climaticas nos planos de recursos hidricos. O indicador proposto é apresentado a seguir:
Indicador 12.1- Quanto ao tema mudangas climaticas nos planos de recursos hidricos:

a) N&o houve avangos no periodo, ndo sendo tratado o tema em nenhum Plano;

b) Nao ha, ainda, disciplinamento legal em nivel nacional sobre o tema e como tratar
nos planos de recursos hidricos;

c) Alguns planos elaborados no periodo demandam estudos e simulagfes, mas ainda
sem procedimentos claros sobre o nivel de detalhe dos estudos;

d) A maior parte dos planos elaborados no periodo ja considera o tema em seus
estudos e seu disciplinamento ja vem sendo discutido de forma avancada no CNRH;

e) De acordo com as expectativas, foi aprovada resolucdo em nivel do CNRH e o tema
€ adequadamente tratado em todos os planos de recursos hidricos elaborados em

nivel de bacia hidrografica ou estadual.

4.4.13- Prioridade 13 — Apoio ao desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a

tecnologia social, para a gestéo de recursos hidricos

Também para esse tema foi proposto um indicador, com base em uma pergunta para avaliar
0os avancos no desenvolvimento das tecnologias, nos recursos envolvidos e em sua
aplicacdo efetiva pelos usuérios e para a gestédo de recursos hidricos. O indicador proposto

€ apresentado a seguir:

Indicador 13.1- No que se refere ao desenvolvimento e difusdo de tecnologias para a gestéo

de recursos hidricos:
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d)

N&o houve avancos no periodo de vigéncia do PNRH;

Os avangcos em novas tecnologias foram verificados apenas de forma isolada
devidos a incentivos setoriais ou de usuérios isolados;

Apesar da disponibilizacdo adequada de recursos em programas e projetos
financiados, os avangcos em novas tecnologias ainda n&o apresentaram resultados
importantes e ainda carecem de divulgagéo;

Foi verificado importante nimero de projetos financiados para desenvolvimento de
novas tecnologias e com resultados experimentais de grande relevancia, mas ainda
necessitam interesse e aplicacao efetiva por parte dos usuarios de aguas;

Os avancos foram de acordo com as expectativas, com importantes recursos
investidos em projetos e programas para novas tecnologias de reducdo do consumo

de agua e melhoria de eficiéncia em processos produtivos.

4.4.14- Prioridade 14 — Desenvolvimento de um plano de comunicacédo social e de difuséo

de informag0des para o SINGREH

Nesse caso, a prioridade estabelecida foi de forma bastante objetiva e refere-se ao

desenvolvimento de um plano de comunica¢gdo. Com isso, a sua avaliacdo se torna também

objetiva e péde ser proposto um indicador, para avaliar o desenvolvimento propriamente dito

de tal plano. Esse indicador € apresentado a seguir, juntamente com sua escala de critérios.

Indicador 14.1- Quanto aos planos de comunicacgéo social e de difusdo de informacdes para
0 SINGREH:

a)

b)

d)

e)

N&o foi desenvolvido o plano de comunicac¢éo social e difusdo de informacdes para o
SINGREH;

O plano de comunicagéo foi desenvolvido, mas ainda néo esta aprovado pelo CNRH,;
O plano de comunicacdo foi desenvolvido e aprovado, mas ainda ndo foi
implementado;

O plano de comunicagéo foi desenvolvido e aprovado, com suas ac¢des parcialmente
implementadas;

O plano de comunicagdo social e difusdo de informacdes para o SINGREH foi

implementado de acordo com o previsto.
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4.4.15- Prioridade 15 — Desenvolvimento de processos formativos continuados para os

atores do SINGREH e para a sociedade

A prioridade em questéo, teve um indicador proposto com base em duas perguntas, sendo a
primeira para avaliar os recursos investidos e sua aderéncia as expectativas do analista e a
segunda para avaliar as acoes propriamente ditas de capacitacdo dos atores do SINGREH e
sociedade durante o periodo. As perguntas sdo apresentadas a seguir:

Indicador 15.1- Quanto aos recursos investidos nas atividades de capacitacdo em recursos

hidricos no periodo do Plano:

a) Nao foram investidos recursos em atividades de capacitacao;

b) Foram investidos valores muito baixos, ndo atingindo os atores do SINGREH que
necessitavam capacitacao;

c) Os valores investidos foram baixos, limitando a capacitacdo aos atores do
SINGREH;

d) Os valores disponibilizados foram adequados, mas mal distribuidos e com
dificuldade de acesso pelos entes do SINGREH,;

e) Os valores disponibilizados foram adequados e de acordo com as expectativas, de

forma acessivel para capacitacdo em todo o Pais.

Indicador 15.2- Quanto as acdes de capacitacdo dos representantes de comités de bacia

existentes:

a) Na&o ocorreram;

b) Ocorreram de forma isolada, para poucos temas e ndo tdo relevantes ao
funcionamento dos comités;

c) Ocorreram para temas relevantes, mas o nimero de eventos ou de vagas foi baixo;

d) Ocorreram para temas relevantes e em nimero adequado, mas era burocratico ou
complicado o acesso as vagas;

e) Ocorreram de forma adequada, atendendo as expectativas.

4.4.16- Prioridade 16 — Desenvolvimento da gestdo compartilhada de rios fronteiricos e

transfronteiricos

A prioridade em questdo trata também de tema de extrema relevancia, no caso a gestao
compartilhada de rios fronteiricos ou transfronteiricos. Para essa avaliacdo, foram propostas

duas questdes, sendo a primeira verificando a gestéo e sua evolugdo de uma forma geral e
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a segunda referindo-se a normativos para o desenvolvimento da gestdo compartilhada em

questdo. As duas questdes utilizadas na formulagéo do indicador sdo apresentadas a seguir.

Indicador 16.1- Quanto a gestdo compartilhada de rios fronteiricos e transfronteirigos:

a)
b)

c)

d)

N&o evoluiu no periodo de abrangéncia do Plano;

Foram realizados estudos técnicos em algumas bacias de rios fronteiricos e
transfronteiricos, mas ndo avancaram para a negociagdo de marcos regulatorios;
Foram estabelecidos alguns marcos regulatérios para algumas bacias, mas néo
avancaram para processos de regularizacdo de usos;

Foram executados processos de regularizacdo de usos para as bacias hidrograficas,
com algumas bacias com marcos regulatoérios estabelecidos ou revisados;

O processo de gestdo compartilhada avangou de acordo com o previsto, com todas
as bacias prioritarias tendo seus marcos regulatdrios estabelecidos ou revisados e 0s

usuarios cadastrados e regularizados.

Indicador 16.2- Quanto aos normativos para gestdo compartilhada de rios fronteiricos e

transfronteirigos:

a)

b)

d)

N&o foi estabelecida nova resolucdo ou ato legal com diretrizes técnicas para a
gestdo compartilhada de rios fronteiricos e transfronteiricos;

Foi iniciado o processo de discussdo de ato legal com diretrizes para a gestédo
compartilhada de rios fronteiricos e transfronteiricos, mas ainda néo foi concluido;

As diretrizes gerais para a gestdo compartilhada de rios fronteiricos e
transfronteiricos foram estabelecidas, mas ainda carecem de estudos em nivel de
bacia hidrografica para sua aplicacdo propriamente dita para a maior parte das
bacias de rios fronteiricos ou transfronteiricos;

As diretrizes e procedimentos para a gestdo compartilhada de rios fronteiricos e
transfronteiricos foram estabelecidos, mas ainda n&do sao seguidos pela maior parte
dos 6rgéos gestores de Estados que tém rios em bacias compartilhadas;

De acordo com as expectativas, as diretrizes foram estabelecidas, devidamente
divulgadas e tém sido aplicadas pelos 6rgdos gestores de recursos hidricos de

Estados que tém rios em bacias compartilhadas.
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4.4.17-

Prioridade 17 — Mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a eventos extremos

Considerando que a prioridade em questdo deve avaliar eventos extremos relacionados a

cheias

e secas, foram propostas duas questdes para analisar o indicador, relacionando os

avancos a cada um dos dois tipos de eventos.

Indicador 17.1- Quanto ao mapeamento e avaliagdo de &reas vulneraveis a eventos de

cheias:

a)

b)

N&o foi realizado nenhum mapeamento no Pais no periodo de abrangéncia do
PNRH;

Foi realizado para algumas poucas bacias e de forma bastante conceitual, sem
atingir especificidades locais;

Foi realizado para a maior parte do Pais, mas ainda demanda complementacédo e
detalhamento para situacdes locais;

Foi realizado estudo em nivel nacional, mas ainda ndo é devidamente divulgado e as
medidas de solucdo ou mitigacdo ndo sdo conhecidas;

Foi realizado para todo o Pais, de acordo com as expectativas, e € de conhecimento

nacional, assim como as medidas para a sua mitigacao ou solugéo dos problemas.

Indicador 17.2- Quanto ao mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a eventos de

Secas.

a)

b)

c)

d)

4.4.18-

N&o foi realizado nenhum mapeamento no Pais no periodo de abrangéncia do
PNRH;

Foi realizado para algumas poucas bacias e de forma bastante conceitual, sem
atingir especificidades locais;

Foi realizado para a maior parte do Pais, mas ainda demanda complementacao e
detalhamento para situacdes locais;

Foi realizado estudo em nivel nacional, mas ainda ndo é devidamente divulgado e as
medidas de solucdo ou mitigacdo ndo sdo conhecidas;

Foi realizado para todo o Pais, de acordo com as expectativas e é de conhecimento

nacional, assim como as medidas para a sua mitigacdo ou solucdo dos problemas.

Prioridade 18 — Desenvolvimento dos mecanismos de Pagamento por Servigos

Ambientais (PSA), com foco na conservagao de aguas de bacias hidrogréficas

Considerando as caracteristicas e objetivos da prioridade em questdo, foram desenvolvidas

duas perguntas para a avaliagdo do indicador relacionado a esse tema prioritario. A primeira
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para a avaliacdo de novos mecanismos de PSA desenvolvidos no Pais e a segunda para

verificar a implementacédo de processos de PSA no periodo e 0s recursos investidos.

Indicador 18.1- Quanto aos mecanismos de PSA desenvolvidos no Pais:

a)

b)

d)

N&o foram desenvolvidos ou aplicados mecanismos de PSA no periodo de vigéncia
do PNRH,;

N&o foram desenvolvidos novos mecanismos, mas houve aplicacdo de processos ja
consagrados em algumas bacias hidrograficas isoladas, mas sem resultados
palpaveis;

Foram desenvolvidos novos mecanismos e estabelecidos procedimentos claros de
PSA por meio de resolu¢cdo do CNRH. Tais mecanismos e procedimentos vém sendo
aplicados em algumas bacias hidrograficas para a conservagédo de aguas, mas ainda
ndo tiveram avaliacéo de eficiéncia;

Os novos mecanismos desenvolvidos vém sendo aplicados para boa parte das
bacias hidrograficas do pais e estdo em processo de avaliacdo de eficiéncia;

Foram desenvolvidos novos mecanismos de PSA e vém sendo implementados em

nivel nacional de acordo com as expectativas.

Indicador 18.2- Ainda quanto aos processos de PSA implementados no Pais durante o

periodo de vigéncia do PNRH:

a)
b)

c)

d)

N&o foram implementados por falta de recursos;

Nas bacias hidrograficas em que foram implementados contaram apenas com
recursos de cobrancga, ndo sendo suficientes para as demandas;

Foram disponibilizados recursos no montante necessario, mas com distribuicdo
inadequada ao longo do Pais e das bacias hidrograficas com necessidade. E, ainda,
foi verificada grande dificuldade de acesso pelos interessados;

Foram disponibilizados recursos adequados e com procedimentos claros para
acesso pelos interessados. No entanto, foram elaborados poucos projetos e com
baixo viés técnico levando a baixo indice de eficiéncia;

Os recursos disponibilizados e acessados seguiram a expectativa, sendo no
montante adequado, de forma acessivel e bem distribuida no Pais, com bons

projetos e resultados verificados.
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4.4.19- Prioridade 19 — Recuperacdo e conservacdo de bacias hidrograficas em éareas

urbanas e rurais

As duas questdes propostas para avaliar esse indicador relacionaram-se a verificacdo dos

avancos nos processos existentes de revitalizacdo ou recuperacdo de bacias hidrograficas,

bem como nos recursos investidos no tema prioritério.

Indicador 19.1- Quanto aos processos de revitalizagdo ou recuperacdo de bacias

hidrograficas no Pais:

a)
b)

c)

d)

N&o avancaram no periodo de vigéncia do PNRH;

Avancaram pouco, sendo executados ainda de forma isolada e em poucas bacias
hidrogréficas;

Avancaram bastante em alguns Estados ou bacias especificas, mas ainda sem
grandes ganhos palpaveis;

Avancaram bastante e com resultados importantes de melhoria da disponibilidade
hidrica em algumas bacias hidrogréficas;

Avancaram de acordo com as expectativas, com interesse em nivel nacional e
importantes ganhos em disponibilidade hidrica para as bacias hidrogréaficas em

situacdo de conflito.

Indicador 19.2- Quanto aos recursos investidos em processos de recuperacdo de bacias

hidrograficas no Pais:

a)

b)

c)

d)

N&o foram investidos recursos em processos de recuperacdo de bacias ao longo do
periodo de abrangéncia do PNRH,;

Foram disponibilizados recursos reduzidos e apenas para algumas bacias
hidrogréficas ou regibes especificas;

Foram disponibilizados recursos em quantidade adequada, mas com distribuicéo
inadequada ao longo do Pais e com grande dificuldade de acesso;

Foram disponibilizados recursos adequados, mas foram elaborados poucos projetos
e com baixo viés técnico;

Os recursos disponibilizados e acessados seguiram a expectativa, sendo no
montante adequado, de forma acessivel e bem distribuida no Pais, com bons

projetos e resultados verificados.
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4.4.20-

Prioridade 20 - Avaliagdo integrada das demandas de recursos hidricos,

considerando os planos e programas governamentais e 0s projetos dos setores publico e

privado

A prioridade em questéo trata de avaliagdo de demandas e seus impactos nos recursos

hidricos, principalmente considerando planos e programas governamentais e projetos de

setores publico e privado. Dessa forma, foram propostas duas questdes para a avaliagdo do

tema, sendo a primeira sobre coeficientes técnicos e a segunda para avaliagdo de como as

demandas nos recursos hidricos sédo avaliadas nos planos.

Indicador 20.1- Quanto aos coeficientes técnicos de usos de recursos hidricos para os

diferentes setores:

a)
b)
c)

d)

N&o hé indices estabelecidos para nenhum setor usuario;

Ha indices para os principais setores usuarios, mas que demandam atualizac¢ao;

H4& indices atualizados para os diferentes setores usuarios, mas ainda nao sao
eficientemente utilizados no processo de gestéo;

Ha indices de uso da agua médios estabelecidos para os diferentes setores
usuarios, mas sao utilizados apenas por alguns Estados ou estudos téchicos em
bacias hidrograficas em situacao de conflito;

Todos os setores usudrios possuem indices de uso racional estudados e atualizados,

de acordo com o previsto.

Indicador 20.2- Quanto a avaliacdo de demandas dos setores usuarios de aguas nos

estudos de planos:

a)

b)

d)

Nao houve avancos no periodo e ndo séo consideradas as demandas dos diversos
setores usuarios nos Planos;

Os avancos foram de forma incipiente no periodo de vigéncia do PNRH, sendo as
demandas setoriais consideradas apenas nos casos de conflitos entre usos;

Boa parte dos setores usuarios tem suas demandas consideradas de forma
adequada nos Planos, inclusive com avaliacdo de impactos. No entanto, para alguns
setores hé dificuldade de obtencgéo de informacdes claras e objetivas;

As demandas dos diversos setores usuarios sado consideradas nos planos, mas
ainda necessitam maior articulagdo e didlogo entre os setores para avaliagcdo clara
de seus impactos;

Com o importante processo de articulacdo entre os setores usuarios, as demandas
de todos os setores usudarios sdo avaliadas de forma adequada nos planos,

conforme expectativa.
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4.4.21- Prioridade 21 — Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, com as

politicas, planos e programas governamentais que orientam 0s setores usuarios de recursos

hidricos

A prioridade em questdo trata da relacdo entre a politica de recursos hidricos e outras
politicas setoriais. Dessa forma, o indicador proposto tem seu célculo realizado com base
em quatro questdes propostas para a analise dos avangos no tema. A primeira visa avaliar o
relacionamento da area de recursos hidricos com a 4rea ambiental e a segunda, com o0s
setores usuarios de aguas em geral. A terceira e a quarta questbes propostas tratam das
relagbes entre os planos de recursos hidricos e os planos setoriais e 0s avancos em seu

processo de articulagao.

Indicador 21.1- Especificamente quanto ao relacionamento entre a area ambiental e a de

recursos hidricos:

a) Nao avancou durante o periodo do Plano, ndo existindo didlogo ou articulacéo
alguma em nivel nacional ou estadual;

b) Avancou pouco, com articulacdes isoladas em alguns Estados ou em nivel nacional;

c) Avancou bastante em poucos Estados ou em nivel nacional, mas ainda h&a muito a
ser feito;

d) Avancou bastante na integracdo de procedimentos e andlises em todo o Pais, mas
ainda ha muito a se avancar nos estudos técnicos e didlogos para uma integracao
efetiva e eficiente;

e) Avancou de acordo com as expectativas na maior parte do Pais, com forte

integracdo de procedimentos, andlises, estudos e didlogos frequentes.

Indicador 21.2- Especificamente quanto aos setores usuarios de aguas:

a) N&o héa didlogo ou articulagédo alguma entre eles e a area de recursos hidricos;

b) Ha didlogos apenas entre 0s setores usuarios e os 6rgaos gestores de recursos
hidricos, mas nao entre diferentes setores usuarios;

c) Ha didlogos apenas quando é verificado algum conflito de interesses ou pelo uso da
agua;

d) Alguns setores usudrios demandam articulagdo ou didlogo com outros, mas sao
barrados pela falta de interesse dos outros;

e) A articulacdo entre os setores usuarios avancou de acordo com as expectativas,

sendo realizada de forma frequente e adequada.
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Indicador 21.3- Quanto aos planos de recursos hidricos (estaduais e de bacias hidrograficas

interestaduais ou de rios estaduais):

a)

b)

c)

d)

N&ao houve avangos no periodo, ndo sendo verificadas consultas ou articulagbes com
outros setores no momento de sua elaboracdo ou atualizagéo;

Houve avancos em alguns processos de planejamento em nivel estadual ou de
bacia, mas ainda de forma incipiente;

Houve avancos importantes nos processos de consulta e integragcdo com outros
setores, mas a falta de interesse e os tempos de resposta dificultam o processo;
Houve avan¢os em boa parte do Pais, com um aumento de interesse de boa parte
dos setores usuarios para a integracdo, mas ainda falta um nivelamento em nivel
nacional e com alguns setores usuarios importantes;

Os avancos verificados foram de acordo com as expectativas, com articulagéo

adequada e programas elaborados de forma integrada com os outros setores.

Indicador 21.4- Quanto aos Planos ou Programas Setoriais:

a)

b)

c)

d)

N&o houve avangos no periodo e ndo ha consulta ou articulagdo alguma com
diretrizes ou programas dos Planos de Recursos Hidricos;

Pequenos avancos no periodo, com consulta a alguns Planos de Recursos Hidricos,
mas néo com outros planos setoriais;

Ha consulta ou articulagdo com planos de outros setores apenas nas situacdes em
gue sao verificados conflitos de interesses ou pelo uso da agua;

Houve avancos importantes com consultas a outros planos sendo verificadas com
frequéncia, mas esbarrando na burocracia, falta de interesse ou tempos de resposta
de outros setores;

Houve grandes avancos no periodo, da forma como previsto, com importante
articulagdo entre os planos e programas setoriais entre si e com os Planos de

Recursos Hidricos.

4.4.22- Prioridade 22- Implantagdo do Sistema de Gerenciamento Orientado para
Resultados do PNRH (SIGEOR/PNRH)

Finalmente, a ultima prioridade trata da implantacdo propriamente dita do SIGEOR e, de

forma objetiva, o indicador proposto visa avaliar os avancos verificados quanto ao tema.

Indicador 22.1- Quanto ao SIGEOR, vocé considera que:

a)

N&o foi implementado;
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b) Apesar de uma tentativa inicial de implementagdo, n&o foi completamente
desenvolvido e ndo teve avangos importantes durante o periodo de abrangéncia do
Plano;

c) Foi implementado parcialmente e, ainda, seus relatérios foram poucos e nao
seguiram a periodicidade necesséria e nao tiveram divulgacao adequada;

d) Foi implementado, mas ainda faltam ajustes nos relatérios e em seu processo de
divulgacao para seu pleno funcionamento;

e) Atendeu as expectativas, foi implementado integralmente e encontra-se em pleno

funcionamento e com divulgacdo adequada dos relatérios.

5- CONSULTAS A ATORES E AVALIACAO DA IMPLEMENTACAO DO PNRH

5.1 Metodologia

A etapa anterior de trabalho apresentou a metodologia e os indicadores propostos para a
avaliacdo da implementacdo do PNRH, por meio da analise de percepc¢éo e andlise técnica.
O presente item visa apresentar a consulta realizada a atores do SINGREH, a andlise
realizada com base nos indicadores propostos e os resultados obtidos. Para isso,

inicialmente é apresentada a metodologia utilizada para esta etapa de analise.

Para a primeira andlise, referente a percepcdo sobre a implementacdo do PNRH, foi
elaborado um questionario com as informacfes e perguntas e, apOs validagcdo com a
SRHU/MMA, tal questionario foi aplicado a todos os participantes do Seminario de
Prioridades do Plano de Recursos Hidricos para 2016-2020, realizado em Brasilia/DF, no
periodo de 13 e 14 de setembro de 2016. Esse evento contou com a participacdo de cerca
de 150 pessoas, de varios setores e entes do SINGREH e de todas as regibes do Pais. Foi
realizada, inicialmente, uma apresentacdo do consultor, explicando o proposito e a
metodologia do trabalho e os indicadores e variaveis propostos para analise. Durante a
exposicao, foi feita a explicacdo do questionario e do seu objetivo. Posteriormente, em 19 e
20 de outubro de 2016, durante a 94 Reunido da CTPNRH, foi apresentado o mesmo
questionario para preenchimento pelos membros dessa cdmara que ndo haviam participado

ou preenchido durante o Seminario.

Conforme apresentado anteriormente, a analise dos indicadores técnicos foi proposta para
ser realizada pelos membros da CTPNRH, considerando a atribuicdo legal dessa camara
para tal andlise. Dessa forma, foi elaborado um segundo questionario, com todos os

indicadores técnicos para preenchimento pelos membros da Camara. Para subsidio as
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respostas desses atores, foi realizada uma apresentacdo e discussdo de cada um dos

indicadores e de seus avancos ao longo do periodo de vigéncia do PNRH durante a 942
Reunido da CTPNRH. Com isso, esses representantes puderam ter subsidios técnicos para
sua andlise e preenchimento dos questionarios. Alguns representantes, entretanto,
preferiram realizar o preenchimento posterior, com consulta a outros atores de seu setor
representado. Foi, entdo, determinado prazo extra para o envio de questionario por esses
representantes ou os membros da CTPNRH ausentes daquela reunido.

Dessa forma, ao final desse trabalho foram obtidas 40 respostas do questionario de
percepcédo, sendo 20 identificados como representantes do Poder Publico, 12 identificados
como Sociedade Civil, 7 Usuarios e um respondente ndo se identificou e nao identificou o
setor que representa. Vale ressaltar que quatro respondentes nao se identificaram, mas dois
informaram que eram representantes do Poder Publico, um da Sociedade Civil e o quarto

ndo informou a representacao.

No caso do questionario técnico, foram obtidas 11 respostas de representantes titulares e
suplentes da CTPNRH.

Com isso, ao final do trabalho foram obtidas 51 respostas de questionarios, considerando a
avaliacdo de percepcdo e a avaliagao técnica. Os proximos itens apresentardo a avaliagdo
realizada e os resultados da andlise dos indicadores e da implementacdo do PNRH.

5.2- Analise de percepcao
5.2.1- Indicador Iy,

A primeira analise realizada quanto aos indicadores propostos tratou da percepcdo de
interesse préprio no que se refere ao PNRH. Para isso, foi feita uma pergunta objetiva se o

analista avalia 0 PNRH quando do desenvolvimento de um estudo.

Para o primeiro indicador (l,;), 0 objetivo era perceber qual o percentual dos atores do
SINGREH que consideravam que consultavam as prioridades do PNRH para o
desenvolvimento dos seus trabalhos. Dentre os 40 questionarios que tiveram respostas para
o trabalho, 2 ndo apresentaram respostas a esta pergunta, 14 apresentaram resposta

negativa e 24 apresentaram resposta sim.
Dessa forma, o indicador foi assim obtido.

o1 = 63,2% (24/38).
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consultam o PNRH para o desenvolvimento de suas ag¢des voltadas aos recursos hidricos.

Trata-se de valor baixo, considerando se tratar de um importante instrumento de

planejamento previsto em legislacéo e aprovado pelo CNRH.

A Tabela 5.1 e a Figura 5.1 apresentam os resultados distribuidos entre os diferentes
setores. Apesar do baixo numero de respondentes do setor de usuérios e da sociedade civil,
optou-se por apresentar os resultados, com a ressalva da baixa representatividade. De toda
forma, interessante observar como os representantes de setores da Sociedade Civil e dos

Usuarios afirmam em maior percentual consultarem o PNRH para o desenvolvimento de

suas acgoes.
Tabela 5.1 — Resultados de respostas gquanto ao indicador |,;
A Nao Total de Total Indicador

Setor SIM NAO respondeu | Questionarios | Respondentes SIM (Ip1) NAO
Sem ID 1 0 0 1 1 100% 0%
PP 10 9 1 20 19 53% 47%

scC 4 0 12 12 67% 33%

us 1 1 7 6 83% 17%
Total 24 14 2 40 38 63% 37%

Em que: US = Usuarios; PP = Poder Publico; SC = Sociedade Civil; Sem ID: Sem Identificagcao

PP SC us

Figura 5.1 — Resultados do indicador I, por setor
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5.2.2- Indicador Iy,

O segundo indicador, Iy, visa verificar a percepgao dos atores quanto aos representantes de
orgédos gestores de recursos hidricos e a aderéncia de suas a¢des em relacdo ao PNRH.

Dessa forma, dos 40 questiondrios respondidos para as outras perguntas, um nao
respondeu a esta questdo e dois responderam de forma separada entre entes de 6rgaos
gestores estaduais e da Unido. Esses dois apresentaram nota 1 para os entes dos Estados
e 3 para os entes de nivel federal. Dos outros 37, seguindo os numeros abaixo para cada

uma das respostas, os resultados sdo apresentados na Tabela 5.2.

1. N&o se importam com o Plano, suas a¢Ges sdo desenvolvidas de acordo com o
interesse de momento
Seguem o Plano apenas quando as ag¢6es lhes convém
Fazem o possivel para seguir as prioridades e programas do Plano

Seu planejamento e execucdo sao totalmente integrados com o Plano

Tabela 5.2 — Respostas para o indicador |,
Valor Absoluto

Setor /
Resposta Sem ID PP SC us Total
1 0 2 3 1 6
2 0 13 1 19
3 1 4 3 11
4 0 0 0 1 1
Total 1 19 11 6 37
Valor Percentual
Setor /
Resposta Sem ID PP SC us Total
1 0% 11% 27% 17% 16%
2 0% 68% 45% 17% 51%
3 100% 21% 27% 50% 30%
4 0% 0% 0% 17% 3%

De uma forma geral, com base na analise dos resultados apresentados na Tabela do
Indicador Ip2, percebe-se uma tendéncia mais alta de respostas 1 ou 2 para oS
representantes do Poder Publico ou da Sociedade Civil, ambas com valores préoximos de
80% na soma dos dois, considerando que o Plano ndo é considerado ou apenas quando

convém a aqueles representantes de 6rgaos gestores.

No caso dos usuarios, mais uma vez com a ressalva do reduzido numero, importante

verificar que um bom percentual, proximo de 70% considera que os 6rgdos gestores fazem
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o0 possivel para seguir o PNRH ou mesmo tém o seu planejamento totalmente integrado ao
PNRH.

5.2.3- Indicador I3

O terceiro indicador visa avaliar a percep¢do da sociedade quanto ao percentual de
implementagdo dos treze programas do PNRH. Dessa forma, havia a possibilidade de
responder entre cinco critérios: muito baixo; baixo; avangou conforme o previsto; superou as
expectativas; superou em muito as expectativas. Havia também a possibilidade de

responder que desconhece o programa ou nao sabia como responder.

O primeiro comentario quanto a essa analise trata do grande percentual de respondentes
que apresentaram ndo saber como responder. Esses altos percentuais mostram que a
comunicagdo dos avangos no desenvolvimento de cada um dos programas ndo vem sendo
realizada a contento, principalmente se considerar que o publico que preencheu os
guestionarios trata de atores que participam ativamente do processo de gestado de recursos
hidricos no Pais. A Tabela 5.3 apresenta 0 nimero e o percentual de atores que nao
responderam quanto a implementagdo dos programas, considerando o universo de 40

questionarios preenchidos.

Tabela 5.3 — Percentual de ndo respondentes quanto a implementacdo dos programas

Nimero de
Percentual do
Programa respostas
o ” total
ndo sabe
I. Programa de Estudos Estratégicos sobre Recursos Hidricos 12 30,0%
Il. Programa de Desenvolvimento Institucional da GIRH no Brasil 12 30,0%
lll. Programa de Desenvolvimento e Implementag&o de Instrumentos de
= P 6 15,0%
Gestéo de Recursos Hidricos
IV. Desenvolvimento Tecnoldgico, Capacitagdo, Comunicagéo e Difusédo de
~ . Py 5 12,5%
Informacgbes em Gestéo Integrada de Recursos Hidricos
V. Programa de Articulagdo Intersetorial, Interinstitucional e Intrainstitucional
~ . 8 20,0%
da Gestao de Recursos Hidricos
VI. Programa de Usos Multiplos e Gestéo Integrada de Recursos Hidricos 8 20,0%
VII. Programas Setoriais voltados aos Recursos Hidricos 12 30,0%
VIII. Programa Nacional de Aguas Subterraneas 8 20,0%
IX. Programa de Gestéo de Recursos Hidricos Integrados ao
2 ; . < n 14 35,0%
Gerenciamento Costeiro, Incluindo as Areas Umidas
X. Progr_ama de Gestdo Ambiental de Recursos Hidricos na Regido 17 42.5%
Amazonica
XI. Programa de Conservacédo das Aguas do Pantanal, em Especial suas
p > 17 42,5%
Areas Umidas
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Ndmero de
Percentual do
Programa respostas
“nz ” total
ndo sabe
XIl. Programa de Gestéo Sustentavel de Recursos Hidricos e Convivéncia
o S 15 37,5%
com o Semiérido Brasileiro
XIll. Programa de Gerenciamento Executivo e de Monitoramento e 8 20.0%
Avaliagdo da Implementacdo do PNRH o7

A Tabela 5.4 apresenta os resultados dos questionérios preenchidos com a avaliagdo da
implementacdo de cada programa, considerando a percep¢ao dos analistas. De uma forma
geral, pode ser verificada uma forte tendéncia para todos os programas de consideracao

como R2, ou seja, com baixo indice de implementacao.

Apenas no caso do programa 1V, referente ao Desenvolvimento Tecnolégico, Capacitacao,
Comunicacdo e Difusdo de Informacdes em Gestdo Integrada de Recursos Hidricos, foi
verificado um percentual superior a 10% de respondentes que consideraram com avango
superior as expectativas. No caso dos programas | a IV, foram verificados percentuais
superiores a 30% dos respondentes que avaliaram como tendo avangado conforme o
previsto. Em todos os outros programas, mais de 70% dos atores que responderam as

perguntas consideraram como nao atingindo as expectativas.

Seguindo a andlise do tema, foi realizado o calculo do indicador propriamente dito
considerando a seguinte metodologia. Foi adotada uma escala de resposta de 1 a 5
considerando o valor adotado referente a cada uma das cinco respostas. Dessa forma, o
nivel 3 refere-se ao avango conforme previsto, o valor 4 refere-se a pequena superacao e o
valor 5 trata de uma grande superacdo do previsto. Os resultados apresentados por cada
um dos analistas foram entdo ponderados por meio da média entre os indicados, sendo os
valores obtidos para o indicador I,; para o avanco de cada programa apresentados na
Tabela 5.5.
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Tabela 5.4 — Resultados dos questiondrios preenchidos quanto a percepcao de implementacdo dos Programas do PNRH

Programa / Nivel de Implementacao R R R3 R4 Re Total Rl R2 R3 Ra Ro

Valores absolutos Valores percentuais
I. Programa de Estudos Estratégicos sobre Recursos Hidricos 1 17 10 0 0 28 4% | 61% | 36% | 0% 0%
Il. Programa de Desenvolvimento Institucional da GIRH no Brasil 0 17 11 0 0 28 0% | 61% | 39% | 0% 0%

Ill. Programa de Desenvolvimento e Implementagdo de Instrumentos de Gestdo de

P 1 21 11 1 0 34 3% | 62% | 32% | 3% 0%
Recursos Hidricos

IV. Desenvolvimento Tecnoldgico, Capacitagdo, Comunicacgdo e Difusédo de Informacdes
em Gestéo Integrada de Recursos Hidricos

V. Programa de Articulagao Intersetorial, Interinstitucional e Intrainstitucional da Gestao de
Recursos Hidricos

3 12 14 5 1 35 9% | 34% | 40% | 14% | 3%

11 16 5 0 0 32 | 34% | 50% | 16% | 0% 0%

VI. Programa de Usos Mltiplos e Gestéo Integrada de Recursos Hidricos 6 21 5 0 0 32 | 19% | 66% | 16% | 0% 0%
VII. Programas Setoriais voltados aos Recursos Hidricos 5 16 7 0 0 28 18% | 57% | 25% | 0% 0%
VIII. Programa Nacional de Aguas Subterraneas 7 16 8 1 0 32 22% | 50% | 25% | 3% 0%

IX. Programa de Gestdo de Recursos Hidricos Integrados ao Gerenciamento Costeiro,
Incluindo as Areas Umidas

X. Programa de Gestdo Ambiental de Recursos Hidricos na Regido Amazodnica 7 13 3 0 0 23 | 30% | 57% | 13% | 0% 0%

12 13 1 0 0 26 | 46% | 50% | 4% 0% 0%

XI. Programa de Conservacédo das Aguas do Pantanal, em Especial suas Areas Umidas 6 17 0 0 0 23 | 26% | 74% | 0% 0% 0%

XIl. Programa de Gestédo Sustentavel de Recursos Hidricos e Convivéncia com o

o 5 15 4 1 0 25 20% | 60% | 16% | 4% 0%
Semiarido Brasileiro

XIlll. Programa de Gerenciamento Executivo e de Monitoramento e Avaliagdo da
Implementag¢do do PNRH

Respostas: R1 (muito baixo); R2 (baixo); R3 (avancou conforme o previsto); R4 (superou as expectativas); R5 (superou em muito as expectativas).

10 16 6 0 0 32 | 31% | 50% | 19% | 0% 0%
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Tabela 5.5 — Resultado do indicador de percepcao de implementacdo dos programas

Programa Indicador lp3
I. Programa de Estudos Estratégicos sobre Recursos Hidricos 2,32
Il. Programa de Desenvolvimento Institucional da GIRH no Brasil 2,39
Ill. Programa de Desenvolvimento e Implementagéo de Instrumentos de Gestéo de 235
Recursos Hidricos ¢
IV. Desenvolvimento Tecnoldgico, Capacitagdo, Comunicagéo e Difusédo de 269
InformacgOes em Gestédo Integrada de Recursos Hidricos ’
V. Programa de Articulacéo Intersetorial, Interinstitucional e Intrainstitucional da 181
Gestao de Recursos Hidricos ’
VI. Programa de Usos Mudiltiplos e Gestéo Integrada de Recursos Hidricos 1,97
VII. Programas Setoriais voltados aos Recursos Hidricos 2,07
VIII. Programa Nacional de Aguas Subterraneas 2,09
IX. Programa de Gestdo de Recursos Hidricos Integrados ao Gerenciamento 158
Costeiro, Incluindo as Areas Umidas !
X. Programa de Gestdo Ambiental de Recursos Hidricos na Regido Amazonica 1,83
XI. Programa de Conservagéo das Aguas do Pantanal, em Especial suas Areas 174
Umidas ,
XIl. Programa de Gestdo Sustentavel de Recursos Hidricos e Convivéncia com o 204
Semiérido Brasileiro '
XIll. Programa de Gerenciamento Executivo e de Monitoramento e Avaliagéo da 1.88
Implementac¢do do PNRH ’

Os resultados mostrados na Tabela 5.5 mostram para o indicador I3, cuja meta seria atingir
o valor 3 na média entre os atores respondentes. No entanto, em nenhum dos casos esse
valor foi atingido. Na maior parte dos programas, os valores verificados foram préximos de
2, indicando avanco abaixo pouco abaixo do previsto para o programa. Conforme ja
identificado na andlise anterior e corroborado pelo célculo do indicador, os programas que
tiveram melhor percepgdo de avango foram os de numeros | a IV. Por outro lado, os
programas que tiveram menor indice de percepcao de avanco foram: IX (gerenciamento
costeiro); XI (gerenciamento das aguas do Pantanal; V (articulacdo interesetorial); X (gestédo

de recursos hidricos na regido amazonica); e Xlll (monitoramento e avaliacdo do PNRH).

A Figura 5.2 mostra de forma grafica o resultado do indicador |,; para a percepgéo de

avanco de cada programa.
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Figura 5.2 — Resultados do indicador |p; para cada Programa

5.2.4- Indicador Iy,

Considerando que o CNRH definiu 22 prioridades para o PNRH no periodo de 2012 a 2015,
€ de se esperar que os entes do SINGREH tenham focado suas atividades principais ao
atendimento de ac¢les relacionadas a esses temas. Nesse sentido, o indicador em questéo
visa avaliar a percepcdo da sociedade quanto ao nivel de esforco empreendido pelas

entidades integrantes do SINGREH ao longo do periodo.

Dessa forma, foi estabelecida uma escala de cinco indices qualitativos para a avaliagdo do
nivel de esforgo, a saber: muito baixo (R1); baixo (R2); adequado/médio (R3); forte (R4) e
muito forte (R5).

Assim como realizado para o caso do l,;, a primeira analise tratou da verificagdo do
percentual de n&o respondentes ou atores que desconheciam os avangos referentes quanto
a prioridade em questdo. A Tabela 5.6 apresenta esses resultados e mostra baixos indices
de desconhecimento ou ndo resposta, ao contrario dos programas do PNRH, como avaliado
anteriormente. Apenas no caso da prioridade 16 (gestdo de recursos hidricos
transfronteiricos) foi verificado percentual de 30% de respondentes que ndo quiseram opinar

sobre o nivel de esforco dos entes do SINGREH.

Tabela 5.6 — Indice de n&o respondentes quanto & percepcéo de nivel de esforco dos entes do SINGREH

Namero de Percentual do
Prioridades do PNRH 2012-2015 respostas “nao total
sabe”
1- Criac&@o de novos comités de Bacia e fortalecimento dos
AN 2 5%
Comités j4 existentes
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Namero de Percentual do
Prioridades do PNRH 2012-2015 respostas “nao total
sabe”

2- Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos Hidricos 3 8%
3- R_ede hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica 4 10%
nacional
4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacgéo de 3 8%
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. 0
5- Planos de Recursos Hidricos 2 5%
6- Enquadramento dos corpos d’agua. 4 10%
7.- Def|~n|(;ao de critérios de outorga para diferentes 6 15%
situagoes.
8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias

: " X 5 13%
onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia.
9- Fiscalizagao do uso dos recursos hidricos nas bacias 4 10%

hidrogréficas

10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos 6 15%
financeiros disponiveis no SINGREH

11- Processos de suporte a deciséo visando a resolugéo de

. . 4 10%
conflitos pelo uso da agua.
12- Diretrizes para a introducao do tema das mudancas
- P 3 8%
climaticas nos Planos de Recursos Hidricos
13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a
i . " o 5 13%
tecnologia social, para a gestao de recursos hidricos
14- Plano de comunicacao social e de difusdo de 4 10%
informagdes para o SINGREH
15- Processos formativos continuados para os atores do 4 10%
SINGREH e para a sociedade.
16- Gestaq gompartllhada de rios fronteirigos e 12 30%
transfronteirigos.
17- Mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a 6 15%

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA), com foco na conservacgao de aguas de bacias 1 3%
hidrogréficas

19- Recuperacéo e conservagao de bacias hidrogréaficas

. ; 4 10%
em areas urbanas e rurais

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas 5 13%
governamentais e os projetos dos setores publico e privado

21- Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
com as politicas, planos e programas governamentais que 5 13%
orientam os setores usuarios de recursos hidricos

22- Implantacéo do Sistema de Gerenciamento do PNRH

(SIGEOR/PNRH) 9 23%

A seguir, na Tabela 5.7 é apresentado o resultado da andlise de percepcdo de nivel de

esforco empreendido para cada prioridade.
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Tabela 5.7 — Respostas apresentadas para o nivel de percepcédo de esforco dos entes do SINGREH

R1 R2 R3 R4 R5 R1 R2 R3 R4 R5
Prioridades do PNRH 2012-2015 Total
Valores absolutos Valores percentuais

1- Criac&o de novos comités de Bacia e fortalecimento dos o o o o o
Comités j existentes 2 13 20 3 0 38 5% 34% | 53% 8% 0%
2- Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos Hidricos 0 21 14 2 0 37 0% 57% | 38% 5% 0%
ﬁéggﬁlzl hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica 2 10 13 11 0 36 6% 28% | 36% | 31% 0%
4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informagé&o de o o o o o
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. 2 22 7 6 0 37 5% 59% 19% 16% 0%
5- Planos de Recursos Hidricos 0 12 21 5 0 38 0% 32% | 55% | 13% 0%
6- Enquadramento dos corpos d’agua. 10 17 8 1 0 36 28% | 47% | 22% 3% 0%
Zi-uizfgggao de critérios de outorga para diferentes a 16 14 0 0 34 12% | 47% | 21% 0% 0%
8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias o o o o o
onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia. 3 20 12 0 0 35 9% 57% | 34% 0% 0%
9- Fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos nas bacias 8 23 5 0 0 36 22% | 64% 14% 0% 0%

hidrogréficas

10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos 10 21 3 0 0 34 29% | 62% 9% 0% 0%
financeiros disponiveis no SINGREH

11- Processos de suporte a decisdo visando a resolucédo de o o o o o
conflitos pelo uso da agua. 8 22 6 0 0 36 22% | 61% | 17% 0% 0%

12- Diretrizes para a introdugdo do tema das mudangas o o o o o
climéticas nos Planos de Recursos Hidricos 12 14 11 0 0 37 32% | 38% | 30% 0% 0%

13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a o o o o o
tecnologia social, para a gestéo de recursos hidricos > 17 12 1 0 35 14% | 49% | 34% 3% 0%

14- Plano de comunicagéo social e de difuséo de
informacdes para o SINGREH 10 14 11 1 0 36 28% | 39% | 31% 3% 0%
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R1 R2 R3 R4 R5 R1 R2 R3 R4 R5
Prioridades do PNRH 2012-2015 Total
Valores absolutos Valores percentuais

15- Processos formativos continuados para os atores do o o o o o
SINGREH e para a sociedade. 3 11 14 8 0 36 8% 31% | 39% | 22% 0%
16- Gestao compartilhada de rios fronteiricos e o o o o o
transfronteiricos. 9 14 4 1 0 28 32% | 50% | 14% 4% 0%
17- Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a 4 18 7 5 0 34 12% | 53% | 21% | 15% 0%

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA), com foco na conservacéo de aguas de bacias 7 23 6 3 0 39 18% | 59% | 15% 8% 0%
hidrogréficas

19- Recuperacao e conservagao de bacias hidrogréaficas

em areas urbanas e rurais 11 24 1 0 0 36 31% 67% 3% 0% 0%

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas 9 21 5 0 0 35 26% | 60% | 14% 0% 0%
governamentais e os projetos dos setores publico e privado

21- Articulagao da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
com as politicas, planos e programas governamentais que 8 23 4 0 0 35 23% | 66% | 11% 0% 0%
orientam os setores usuarios de recursos hidricos

22- Implantagdo do Sistema de Gerenciamento do PNRH
(SIGEOR/PNRH) 10 13 6 2 0 31 32% | 42% | 19% 6% 0%

Escala de respostas: muito baixo (R1); baixo (R2); adequado/médio (R3); forte (R4) e muito forte (R5).
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Ao avaliar os resultados apresentados na Tabela 5.7, percebe-se que os indices médios ou

baixos foram os preponderantes nas respostas dos questionarios para quase todas as
prioridades. Essas respostas podem indicar que ndo houve o devido foco dos entes dos
SINGREH na definicdo efetiva daqueles temas como prioritarios em suas a¢fes. Um dos
pontos possiveis trata do nimero excessivo de prioridades, o que faz com que ndo seja
possivel focar em 22 acdes ao mesmo tempo durante o periodo, tornando os esfor¢os
difusos. Os temas que tiveram melhor percepcdo dos respondentes foram aqueles
referentes a criacdo e fortalecimento de comités de bacia (prioridade 1) e aos planos de
recursos hidricos (prioridade 5), em que mais de 50 % consideraram como esfor¢co médio ou
adequado. Também a prioridade 3 (rede hidrometeorolégica) foi considerada com bons
indices de percep¢éo, uma vez que mais de 60% consideraram como médio/adequado ou

forte.

Por outro lado, sete temas tiveram indices proximos de 30% de avaliagdo como indice de
esforco muito baixo, a saber: Enquadramento (prioridade 6); fundos de recursos hidricos
(prioridade 10); diretrizes para mudancas climaticas (prioridade 12); plano de comunicagéo
(prioridade 14); gestdo compartilhada de rios transfronteiricos (prioridade 16); recuperacao
de bacias hidrograficas (prioridade 19); e implantacdo do SIGEOR (prioridade 22). Tratam-
se de temas para que os entes do SINGREH verifiquem a possibilidade de maior foco no
proximo periodo ou que demonstrem resultados de suas acdes. Em seguida, foi realizado o
calculo propriamente dito do indicador Ip4. Para isso, foi adotado por principio, que se
tratando de prioridade estabelecida pelo PNRH e aprovada pelo CNRH, a meta para o nivel
de esforco empreendido pelos entes do SINGREH deveria ser como muito forte para cada
uma delas. Dessa forma, foi estabelecida uma escala de respostas de 0 a 1 em que o valor
1 refere-se a meta e a resposta R5 (muito forte). Os outros valores teriam variacdo na
seguinte escala: muito baixo (R1 = 0); baixo (R2 = 0,25); adequado/médio (R3 = 0,50); forte
(R4 = 0,75) e muito forte (R5 = 1,0). Dessa forma, ponderando-se pela média dos valores

das respostas, os resultados obtidos para o indicador Ip4 sdo apresentados na Tabela 5.8.

Tabela 5.8 — Resultados do indicador Ip4 — percepcao do nivel de esforco dos entes do SINGREH

Prioridades do PNRH 2012-2015 Indicador I,

1- Criagdo de novos comités de Bacia e

fortalecimento dos Comités ja existentes 041
2- Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos

. 0,37
Hidricos
3- Rede hidrometeoroldgica e da rede hidrogeolédgica 0.48

nacional
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Prioridades do PNRH 2012-2015 Indicador I,
4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacéo de 0.36
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. '
5- Planos de Recursos Hidricos 0,45
6- Enquadramento dos corpos d’agua. 0,25
7- Definicao de critérios de outorga para diferentes 0.32
situacdes. '
8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas
bacias onde o instrumento for aprovado pelo Comité 0,31
de Bacia.
9- Fiscalizacao do uso dos recursos hidricos nas 023

bacias hidrogréficas

10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacéo dos 0,20
recursos financeiros disponiveis no SINGREH

11- Processos de suporte a deciséo visando a

~ ; . 0,24
resolucdo de conflitos pelo uso da agua.
12- Diretrizes para a introdugdo do tema das
mudancas climaticas nos Planos de Recursos 0,24
Hidricos
13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia,
incluindo a tecnologia social, para a gestédo de 0,31
recursos hidricos
14- Plano de comunicacao social e de difusdo de 0.97
informacdes para o SINGREH '
15- Processos formativos continuados para os atores 0.44
do SINGREH e para a sociedade. '
16- Gestdo compartilhada de rios fronteiricos e 0.22
transfronteirigos. '
17- Mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a 035

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servigos
Ambientais (PSA), com foco na conservacéo de 0,28
aguas de bacias hidrogréficas

19- Recuperacgédo e conservacdo de bacias
hidrograficas em &reas urbanas e rurais

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas
governamentais e os projetos dos setores publico e
privado

21- Articulacéo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, com as politicas, planos e programas
governamentais que orientam os setores usuarios de
recursos hidricos

22- Implantacdo do Sistema de Gerenciamento do
PNRH (SIGEOR/PNRH)

0,18

0,22

0,22

0,25

A analise dos resultados do calculo dos indicadores (Tabela 5.8) mostra concordancia com
os resultados ja apresentados na Tabela 5.7 em que as prioridades em que foi percebido
maior esforco dos entes dos SINGREH foram aquelas relacionadas a comités de bacia,

planos de recursos hidricos e a rede hidrometeorolégica. Acrescenta-se a essas, a
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prioridade 15, referente aos processos formativos e de capacitacdo, como uma das que

mostraram maior nivel de esforgco empreendido no periodo.

Por outro lado, os fundos de recursos hidricos, a gestdo compartiihada de rios
transfronteiricos, a fiscalizacdo dos usos de recursos hidricos, a recuperacdo de bacias
hidrogréficas, a avaliagdo integrada de demandas e a articulacdo de politica nacional de
recursos hidricos com outras politicas setoriais foram os que apresentaram menores indices

de percepcédo de esforco dos entes do SINGREH.

5.2.5- Indicador Iys

O dltimo indicador proposto e utilizado para a analise de percepgéo tratou da verificagdo do
grau de mudanca no Pais para cada uma das prioridades estabelecidas pelo PNRH.
Também nesse caso, foi estabelecida uma escala de cinco valores, da seguinte forma:
piorou muito (R1); piorou pouco (R2); manteve a mesma situacao (R3); avangou pouco (R4);

avancou muito (R5).

Assim como no caso da pergunta anterior referente as prioridades do PNRH, o nimero de
nao respondentes a essa questdo foi baixo, da ordem de 10% para cada prioridade,
conforme mostrado na Tabela 5.9. Apenas para alguns temas como a gestdo de recursos
hidricos transfronteiricos e 0 mapeamento de &reas vulneraveis a eventos extremos, indices

proximos de 30% dos participantes do processo ndo souberam responder.

Tabela 5.9 — indice de n&o respondentes quanto & percepcdo de grau de mudanca para o Pais no periodo

Namero de Percentual do
Prioridades do PNRH 2012-2015 respostas “nao total
sabe”

1- Criacdo de novos comités de Bacia e fortalecimento dos 4 10%
Comités ja existentes °
2- Cadastro de Usos e Usuérios de Recursos Hidricos 4 10%
3- Rede hidrometeorolégica e da rede hidrogeolégica 4 10%
nacional o
4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacao de 5 13%
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. 0
5- Planos de Recursos Hidricos 2 5%
6- Enquadramento dos corpos d’agua. 4 10%
7- Definicdo de critérios de outorga para diferentes 5 13%
situagdes. °
8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias 7 18%
onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia. °
9- Fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos nas bacias 7 18%
hidrogréficas °
10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacéo dos recursos 7 18%
financeiros disponiveis no SINGREH
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Namero de Percentual do
Prioridades do PNRH 2012-2015 respostas “nao total
sabe”

11- Processos de suporte a decisdo visando a resolucéo de 5 13%
conflitos pelo uso da agua. °
12- Diretrizes para a introducédo do tema das mudancas 4 10%
climéticas nos Planos de Recursos Hidricos °
13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a 4 10%
tecnologia social, para a gestao de recursos hidricos °
14- Plano de comunicacéo social e de difusdo de 5 13%
informagdes para o SINGREH °
15- Processos formativos continuados para os atores do a 10%
SINGREH e para a sociedade. °
16- Gestao compartilhada de rios fronteiricos e o
transfronteiri¢os. 13 33%
17- Mapeamento e avalia¢é@o de areas vulneraveis a 11 28%

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA), com foco na conservagéo de aguas de bacias 4 10%
hidrogréficas

19- Recuperacéo e conservacao de bacias hidrogréaficas 5 13%
em areas urbanas e rurais °

20- Avaliacao integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas 8 20%
governamentais e 0s projetos dos setores publico e privado

21- Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
com as politicas, planos e programas governamentais que 5 13%
orientam os setores usuarios de recursos hidricos

22- Implantacéo do Sistema de Gerenciamento do PNRH 9 23%
(SIGEOR/PNRH) °

Em seguida, na Tabela 5.10 sdo apresentados os resultados das analises de percepcao

para o grau de mudanca para o Pais.
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Tabela 5.10 — Respostas apresentadas para o nivel de percepcdo do grau de mudanca para o Pais

R1 R2 R3 R4 R5 R1 R2 R3 R4 R5
Prioridades do PNRH 2012-2015 Total
Valores absolutos Valores percentuais
1- Criagdo de novos comités de Bacia e fortalecimento dos o o o o o
Comités ja existentes 0 2 11 19 4 36 0% 6% 31% | 53% | 11%
2- Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos Hidricos 1 1 7 26 1 36 3% 3% 19% | 72% 3%
ﬁégggsl hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica 0 5 6 20 8 36 0% 6% 17% | 56% | 22%

4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacéo de

Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. 0 2 10 19 4 35 0% 6% 29% 54% 11%
5- Planos de Recursos Hidricos 0 2 8 19 9 38 0% 5% 21% | 50% | 24%
6- Enquadramento dos corpos d'agua. 0 2 20 14 0 36 0% 6% 56% | 39% 0%
7_— Defi~nigéo de critérios de outorga para diferentes 1 ) 19 13 0 35 3% 6% 54% 37% 0%
situagoes.

8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias 0 1 16 16 0 33 0% 3% 48% | 48% 0%

onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia.

9- Fiscalizacéo do uso dos recursos hidricos nas bacias 0

hidrograficas 3 19 11 0 33 0% 9% 58% | 33% 0%

10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos 2 6 19 6 0 33 6% 18% | 58% | 18% 0%
financeiros disponiveis no SINGREH

11- Processos de suporte a decisdo visando a resolucdo de

0, 0, 0, 0, 0,
conflitos pelo uso da agua. 1 2 24 8 0 35 3% 6% 69% 23% 0%
12- Diretrizes para a introducéo do tema das mudancas o o o o o
climaticas nos Planos de Recursos Hidricos 0 1 18 13 4 36 0% 3% 50% 36% 11%
13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, incluindo a o o o o o
tecnologia social, para a gestao de recursos hidricos 0 2 21 12 1 36 0% 6% 58% 33% 3%
14- Plano de comunicacao social e de difusdo de 0 4 17 11 3 35 0% 11% | 49% 31% 9%

informacdes para o SINGREH
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15- Processos formativos continuados para os atores do o o o o o

SINGREH e para a sociedade. 0 2 10 16 8 36 0% 6% 28% | 44% | 22%
16- Gestao compartilhada de rios fronteiricos e

transfronteiricos. 1 6 14 6 0 27 4% 22% | 52% | 22% 0%
17- Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a 0 ) 15 10 2 29 0% 7% 529% 34% 7%

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servigos Ambientais
(PSA), com foco na conservacdo de aguas de bacias 0 4 14 16 2 36 0% 11% | 39% | 44% 6%
hidrogréficas

19- Recuperacgéo e conservagao de bacias hidrograficas 2

em areas urbanas e rurais 3 21 9 0 35 6% 9% | 60% | 26% | 0%

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas 0 5 21 6 0 32 0% 16% | 66% | 19% 0%
governamentais e 0s projetos dos setores publico e privado

21- Articulagao da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
com as politicas, planos e programas governamentais que 0 5 17 12 1 35 0% 14% | 49% | 34% 3%
orientam os setores usuarios de recursos hidricos

22- Implantagéo do Sistema de Gerenciamento do PNRH
(SIGEOR/PNRH) 0 1 22 5 3 31 0% 3% 71% | 16% | 10%

Escala: piorou muito (R1); piorou pouco (R2); manteve a mesma situacao (R3); avancou pouco (R4); avangou muito (R5)
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A analise dos resultados da Tabela 5.10 em questdo mostra que o0s participantes do

processo tiveram boa percepcdo de avanco para a maioria das prioridades estabelecidas.
As prioridades que tiveram melhor percepgéo de avancgos entre R4 e R5 foram: comités de
bacias (64%); cadastro de usos de recursos hidricos (75%); rede hidrometeoroldgica (78%);
SNIRH e SEIRH (65%); planos de recursos hidricos (74%); e processos formativos (66%).

Por outro lado, algumas prioridades tiveram indicativos de piora para o Pais como € o caso
de alguns temas com avaliacdo ruim entre R1 e R2: gestdo compartilhada de rios

transfronteiricos (26%) e fundos de recursos hidricos (24%).

Finalmente, foi entdo realizado o calculo do indicador Ip5. O calculo desse indicador
considerou que a meta no periodo para cada tema prioritario seria um avango consideravel
no periodo, uma vez se tratando de prioridade do PNRH. Dessa forma, a escala de calculo
adotada apresentava respostas entre 0 a 1, da seguinte forma: piorou muito (R1 = 0); piorou
pouco (R2 = 0,25); manteve a mesma situacdo (R3 = 0,50); avancou pouco (R4 = 0,75);
avancou muito (R5 = 1,0). Os valores foram ponderados pela média de todas as respostas e

sdo apresentados na Tabela 5.11 para o indicador Ip5.

Tabela 5.11 — Resultados do indicador Ip5 — percepcéo do grau de mudanca para o Pais no periodo

Prioridades do PNRH 2012-2015 Indicador Iys

1- Criacdo de novos comités de Bacia e 0.67
fortalecimento dos Comités ja existentes ’
2- Cadastro de Usos e Usuérios de Recursos

P 0,67
Hidricos
3- Rede hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica 0.74
nacional !
4- SNIRH e Sistemas Estaduais de Informacéo de 068
Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. ’
5- Planos de Recursos Hidricos 0,73
6- Enquadramento dos corpos d’agua. 0,58
7- Definicdo de critérios de outorga para diferentes 0.56
situagdes. !
8- Cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas
bacias onde o instrumento for aprovado pelo Comité 0,61
de Bacia.
9- Fiscalizacao do uso dos recursos hidricos nas

. . e 0,56

bacias hidrogréficas
10- Fundos de Recursos Hidricos e Mecanismos que
permitam a maior efetividade na aplicacéo dos 0,47
recursos financeiros disponiveis no SINGREH
11- Processos de suporte a decisdo visando a 0.53
resolucao de conflitos pelo uso da agua. !
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Prioridades do PNRH 2012-2015 Indicador lps
12- Diretrizes para a introducdo do tema das
mudancas climaticas nos Planos de Recursos 0,64
Hidricos
13- Desenvolvimento e difusdo de tecnologia,
incluindo a tecnologia social, para a gestao de 0,58
recursos hidricos
14- Plano de comunicacao social e de difusdo de 0.59
informacdes para o SINGREH !
15- Processos formativos continuados para os atores 071
do SINGREH e para a sociedade. ’
16- Gestdo compartilhada de rios fronteiricos e 0.48
transfronteirigos. !
17- Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a 0.60

eventos extremos

18- Mecanismos de Pagamento por Servigos
Ambientais (PSA), com foco na conservacéo de 0,61
aguas de bacias hidrogréficas

19- Recuperacgédo e conservagao de bacias
hidrograficas em areas urbanas e rurais

20- Avaliacéo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas
governamentais e os projetos dos setores publico e
privado

21- Articulacéo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, com as politicas, planos e programas
governamentais que orientam os setores usuarios de
recursos hidricos

22- Implantagdo do Sistema de Gerenciamento do
PNRH (SIGEOR/PNRH)

0,51

0,51

0,56

0,58

Conforme esperado, os indices apresentados na Tabela 5.11 corroboram com a analise ja
realizada para os resultados mostrados na Tabela 5.10. As prioridades que tiveram maiores
valores para o Ip5 foram: comités de bacias (0,67); cadastro de usos de recursos hidricos
(0,67); rede hidrometeorolégica (0,74); SNIRH e SEIRH (0,68); planos de recursos hidricos
(0,73); e processos formativos (0,71). Da mesma forma os temas prioritarios referentes aos
fundos de recursos hidricos e gestédo de recursos hidricos transfronteiricos foram verificados

com piores indices no tema, respectivamente 0,47 e 0,48 para 0 |ps.

5.2.6- Analise Integrada lps € Ips

Os indicadores Ip4 e Ip5 tém relacdo direta e podem ser avaliados de forma integrada, de
forma a verificar a relacdo entre o esfor¢co dos entes do SINGREH e os avancos percebidos
nos temas prioritarios. Para isso, considera-se que o nivel de esforco muito baixo dos entes

do SINGREH levaria a uma piora relacionada ao aspecto avaliado assim como o nivel de
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esforco muito alto levaria a um grande avanco. Nessa andlise, a Figura 5.3 apresenta de

forma conjunta os resultados dos indicadores Ip4 e Ip5 para cada uma das prioridades.
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Figura 5.3 — Analise Integrada Ip4 x Ip5

A analise das informacdes apresentadas na Figura 5.3 mostra que para todos os temas
prioritarios o indicador Ip5 apresentou valores bastante superiores aos do Ip4. Nesse
sentido, vale relembrar que o indicador Ip4 avaliou o indice de percep¢ao quanto ao esforco
empreendido pelos entes do SINGREH em relacdo aos temas prioritarios enquanto o Ip5
avaliou o grau de mudanca para o Pais. Dessa forma, a principal leitura da figura 5.3 e
analise integrada desses dois indicadores é que menores indices de esfor¢co dos entes do
SINGREH poderiam ter levado a avangos mais positivos para a gestao de recursos hidricos
guanto a cada tema prioritario. Isso poderia indicar, ainda, que 0s avangos para 0s temas
prioritarios ndo tém total dependéncia de esfor¢os dos entes do SINGREH, sendo motivados
por outros fatores ndo identificados nas respostas. Outro aspecto de possivel consideracéo
trata da questdo da comunicacio. E possivel que os esforgos dos entes do SINGREH para
o desempenho das acles referentes as prioridades n&do sejam comunicados ou
demonstrados adequadamente a sociedade, fazendo com que as pessoas ndo fagcam a
correlagdo entre o esforco e o avancgo.

No entanto, outras analises podem ainda ser relacionadas ao tema, principalmente com a
consideragdo de que os respondentes foram otimistas ao afirmar que os temas prioritarios

apresentaram tendéncia de melhora ao longo do periodo.
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5.3- Andlise técnica

No item de metodologia, foram apresentados os procedimentos adotados no presente
estudo para a andlise da implementacdo do PNRH. Nesse sentido, foram propostos e
adotados indicadores de percepc¢édo e indicadores de avaliacdo técnica, a serem analisados
pelos representantes da CTPNRH, conforme sua atribuigéo legal. No caso dos indicadores
de analise técnica da implementacdo do plano, foram propostos para avaliacdo de avangos
de cada um dos temas prioritarios ao longo do periodo do PNRH e tiveram 11 respostas.
Conforme ja apresentado anteriormente, cada questionamento teve cinco respostas
possiveis que foram quantificadas da seguinte forma: resposta 1 (nota 0); resposta 2 (nota
0,25); resposta 3 (nota 0,50); resposta 4 (nota 0,75) e resposta 5 (nota 1,0). Dessa forma, a
nota maxima corresponde a 100% de implementagédo daquela prioridade e a nota minima

corresponde a nenhum avanco no tema.

Ao final do questionario foi solicitado, ainda, que os representantes fizessem uma analise de
importancia de cada uma das prioridades, de forma a sugerir uma ponderacdo de pesos
entre eles. Para cada prioridade, era possivel indicar um valor de importancia entre 1 e 10.
Os valores foram normalizados para uma nota total de 100 e o valor médio adotado para
cada indicador para seu peso na analise global. Foram obtidas seis respostas a essa parte
do questionario com indicativo de pesos entre os indicadores. A seguir sera apresentada a
andlise para cada indicador e, posteriormente, serda apresentada a analise integrada da

implementacdo do PNRH.

Uma vez que o objetivo trata da verificagdo da andlise da Camara Técnica como um todo,
serdo apresentadas as respostas individuais, mas ndo serdo apresentados os nomes de
cada um dos responsaveis por cada uma delas. E, ao final do capitulo sera apresentado,

ainda, o resultado integrado para cada indicador.

Y

5.3.1- Indicador l;; — Prioridade 1 - Apoio a criagdo de novos Comités de Bacia e ao

fortalecimento dos Comités ja existentes

BN

Para o indicador referente a primeira prioridade, foram realizadas trés perguntas e 0s

resultados das respostas € apresentado nas figuras 5.4 a 5.6.
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Figura 5.4 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.5 - Pergunta 2 — Indicador I
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Figura 5.5 - Pergunta 3 — Indicador Iy,
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A primeira pergunta visou avaliar a expectativa dos analistas quanto ao nimero de comités
instalados no periodo e sua aderéncia as bacias em que havia demanda especifica. De uma
forma geral, a maior tendéncia das respostas mostra uma situacdo em que O0S
representantes consideram que o0 numero de comités criados no periodo atingiu as
expectativas, mas ndo necessariamente a definicdo de suas bacias de criagdo seguiu
critérios técnicos. Em complementac¢do ao tema, a pergunta 2 visava avaliar a expectativa
quanto aos recursos investidos. Nesse caso, foram verificadas divergéncias entre as
respostas, variando entre os itens b, ¢ e d. A maior parte dos respondentes considerou os
recursos baixos (respostas b e c¢) e, portanto, dificultando os processos de mobilizacéo para
0s comités. Assim como a segunda pergunta, a terceira também apresentou divergéncia
entre os resultados das andlises. Essa pergunta visava avaliar as acdes de capacitacéo
para o fortalecimento dos comités e teve variacdo principal entre as respostas b, ¢ e d.
Considerando a situacdo média, a capacitacao para o fortalecimento dos comités deixou a
desejar, com numero de vagas ou eventos baixos ou com dificuldade de acesso para

realizacdo dos cursos.
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5.3.2- Indicador |, — Prioridade 2 - Ampliagdo do Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos

Hidricos

O objetivo principal desse indicador era avaliar o nUmero de cadastros realizados e sua
abrangéncia no Pais, inclusive considerando a integracdo das bases de dados. Dessa
forma, foram apresentadas duas questdes, cujas respostas sdo apresentadas nas Figuras

5.7 e5.8.
1,00 1,00
0,75 0,75
0,50 0,50
0’25 I 0’25 I I I I I I I I
0,00 I I 0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Figura 5.7 - Pergunta 1 — Indicador I, Figura 5.8 - Pergunta 2 — Indicador Iy,

A primeira pergunta avaliou a abrangéncia das bacias com cadastros realizados e mostrou
uma tendéncia para a resposta d (8 respostas), considerando que a maior parte das bacias
hidrogréficas em situag@o de conflito ou potencial ja apresenta seus usuarios cadastrados.

Trata-se de aspecto de importante avan¢o no processo de gestao no Pais.

Da mesma forma foi possivel verificar uma tendéncia para a segunda pergunta, referindo-se
a integracdo da base de dados, em que a maior parte dos analistas considerou o0 CNARH
como ja dispondo de boa parte da base de dados de cadastros no Pais. De toda forma,

necessita ainda de maior consisténcia e divulgacéo das informagdes disponiveis.

5.3.3- Indicador |z — Prioridade 3 - Estruturacdo, ampliagdo e manutencdo da rede
hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica nacional

O terceiro indicador, que trata da rede hidrometeorolégica teve quatro aspectos para
resposta dos analistas, considerando redes de monitoramento de aguas superficiais e de
aguas subterraneas, rede de qualidade das &guas e integracdo de bases de dados e
disponibilizacdo para a sociedade. Os resultados das analises sdo apresentados nas
Figuras 5.9 a 5.12.
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Figura 5.9 - Pergunta 1 — Indicador I3 Figura 5.10 - Pergunta 2 — Indicador I3
Figura 5.11 - Pergunta 3 — Indicador I Figura 5.12 - Pergunta 4 — Indicador I

As respostas quanto a primeira pergunta mostraram uma tendéncia clara de ampliacdo da
rede de monitoramento de aguas superficiais necessitando, entretanto, melhoria na sua
automatizacdo. Quanto a rede de monitoramento de &aguas subterrdneas (pergunta 2),
guatro respostas indicaram a ndo estruturacdo da rede ao longo do periodo e quatro um
inicio com resultados ainda incipientes mostrando a tdnica quanto ao tema, indicando
necessidade de fortes investimentos para ampliacdo e melhoria. A terceira pergunta mostra
concordancia entre a maior parte das respostas, considerando que a rede de monitoramento
de qualidade teve avancos importantes no periodo, mas ainda deve quanto a frequéncia de
analises e parametros. Finalmente, a Gltima pergunta quanto ao tema prioritario em questéo
tratou da integracdo das bases de dados. Nesse caso, ndo houve consenso, uma vez que
os analistas se dividiram entre duas respostas. Por outro lado, pode ser concluido que ha,
ainda, um grande caminho a ser percorrido para melhoria na integracéo de bases de dados

de monitoramento junto ao SNIRH e no processo de divulgacéo dos dados.

5.3.4- Indicador I, — Prioridade 4 - Desenvolvimento do SNIRH e implantacdo dos Sistemas

Estaduais de Informacao de Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH

O quarto tema prioritario avaliado tratou do SNIRH e de sua integracdo com os SEIRH,
sendo as duas perguntas propostas para a avaliacdo do indicador relacionadas a esses

aspectos. Os resultados s&o apresentados nas Figuras 5.13 e 5.14.
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A primeira pergunta, tratando diretamente do SNIRH teve uma convergéncia das respostas

para a letra d, mostrando um importante avanco na implementacdo desse sistema ao longo
desses ultimos anos, mas com pequenas necessidades de melhoria ou avangos ainda para
a sua conclusdo de acordo com as expectativas. A segunda pergunta quanto a esse
indicador, mostrou consenso entre todos os respondentes, tratando-se de SEIRH ainda com
necessidade de grandes avangos, bem como de integracdo de suas bases de dados com a

do SNIRH.
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Figura 5.13 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.14 - Pergunta 2 — Indicador |y

5.3.5- Indicador |5 — Prioridade 5 - Elaboracdo de Planos de Recursos Hidricos

Este indicador objetivou avaliar, por meio de trés perguntas, 0os avang¢os quanto ao tema
prioritario dos planos de recursos hidricos. Trata-se de um dos temas que tiveram melhores

respostas nas andlises realizadas, com maiores avanc¢os no periodo.

As respostas obtidas sdo apresentadas nas Figuras 5.15 a 5.17. Quanto ao numero de
planos elaborados, as respostas mostraram uma tendéncia de atingimento das expectativas,
mas ainda com necessidade de melhor avaliacdo das bacias em que deveriam ser
executados os estudos. No que se refere a qualidade, tratada na segunda pergunta, foram
verificadas respostas indicando que os novos planos vém levando a avanc¢os importantes
nas bacias para as quais sdo elaborados. Em relacdo aos procedimentos e diretrizes,
consideraram atender as expectativas com base em resolu¢cdes do CNRH sobre o tema,

mas ainda demandando articulagdo com normativos de outros planos setoriais.
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Figura 5.17 - Pergunta 3 — Indicador |5

5.3.6- Indicador l,¢ — Prioridade 6 - Apoio ao Enquadramento dos corpos d’agua

O tema prioritario relacionado ao enquadramento também teve seu indicador avaliado por
trés perguntas. As Figuras 5.18 a 5.20 apresentam as respostas obtidas para o tema. A
tendéncia das respostas aos questionarios mostra que foram considerados poucos 0s
estudos de enquadramento elaborados no periodo, mas com foco em bacias em que
realmente era necessario. Quanto a qualidade dos estudos, importante observar a tendéncia
para respostas que indicam o descolamento do enquadramento em relacdo aos planos de
recursos hidricos e com resultados por vezes conflitantes. Trata-se de aspecto de grande
preocupagdo uma vez que boa parte dos estudos desenvolvidos para os planos de recursos
hidricos sao complementares aqueles elaborados para o enquadramento, sendo

recomendavel que sejam inclusive realizados juntos.

Um ponto de baixa concordancia entre os analistas tratou dos normativos referentes ao
tema. A maior tendéncia, entretanto, é do indicativo da existéncia de normativos em nivel de
CNRH, mas que néo tratam todos os aspectos ou que o tema ainda demanda articulagédo

com outros setores relacionados.
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Figura 5.18 - Pergunta 1 — Indicador I Figura 5.19 - Pergunta 2 — Indicador lg
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Figura 5.20 - Pergunta 3 — Indicador lg

5.3.7- Indicador l;; — Prioridade 7 - Definicdo de critérios de outorga para diferentes
situacdes

Considerando o tema prioritario em questdo, as duas perguntas aplicadas para o calculo do
indicador tratam dos normativos e procedimentos, com resultados apresentados nas Figuras
5.21 e 5.22. Para a primeira pergunta as respostas indicaram situacdo em que ha
resolucdes em nivel nacional sobre o tema, mas que ainda demandam maior harmonizacao
em nivel estadual ou ainda ha temas especificos que demandam regulamentacdo. Da
mesma forma as respostas a segunda pergunta mostraram situagdes em que o tema ainda
demanda importante melhoria em nivel estadual, considerando que 0s avangos
aconteceram de forma isolada em alguns Estados e ndo para todas as tipologias de uso da

agua.
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Figura 5.21 - Pergunta 1 — Indicador I Figura 5.22 - Pergunta 2 — Indicador Iz

5.3.8- Indicador lig — Prioridade 8 - Implantacao da cobranca pelo uso dos recursos hidricos

nas bacias onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia

O tema cobrancga teve o indicador de avaliacdo de seus avanc¢os calculado por meio de trés
perguntas, cujas respostas foram apresentadas nas Figuras 5.23 a 5.25. A primeira

pergunta tratou da avaliacdo de processos de cobranca aprovados, sendo verificada boa
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convergéncia nas respostas, indicando que foram poucos e nédo integralmente

implementados. Essas respostas indicam ponto importante de atengcdo para o préximo
periodo, referindo-se a implementagéo propriamente dita de cobranca em bacias em que for
aprovada, conforme o proprio titulo do tema prioritario. A segunda pergunta também teve
uma convergéncia do maior nimero de respostas por um indice de pequeno avanco,
referindo-se ao fato dos valores cobrados serem baixos e ndo virem incentivando, de uma
forma geral, a racionalizacdo do uso da agua. Quanto a Ultima pergunta, trata dos
normativos referentes ao tema e a convergéncia foi para a concordancia da existéncia de
normativos, mas que nao séo seguidos pela maior parte dos 6rgaos gestores estaduais ou

ainda carecem de melhorias para abrangéncia de outros aspectos da cobranca.
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Figura 5.23 - Pergunta 1 — Indicador Ig Figura 5.24 - Pergunta 2 — Indicador lg
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Figura 5.25 - Pergunta 3 — Indicador lg

5.3.9- Indicador | — Prioridade 9 - Fiscalizacdo do uso dos recursos hidricos nas bacias

hidrogréficas

O tema prioritério referente a fiscalizacdo teve seu indicador calculado a partir de duas
perguntas e boa parte dos resultados mostrando importante convergéncia. A primeira
pergunta tem respostas (Figura 5.26) relacionadas aos procedimentos, indicando haver
normativos em nivel federal pela ANA e por alguns Estados, mas que necessitam integracéo
e melhor harmonizacdo. Quanto as a¢fes propriamente ditas de fiscalizagdo, as respostas

(Figura 5.27) indicaram avangos no periodo, mas ainda de forma incipiente, uma vez que na
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maior parte das situacdes, a fiscalizacdo € realizada apenas em situagBes de conflito ou

atendimento a denuncias.

1,00 1,00

0,75 0,75

0,50 0,50
- I I I I I I I I I I - I I I I I I I I I I
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

N

0,00

Figura 5.26 - Pergunta 1 — Indicador |y Figura 5.27 - Pergunta 2 — Indicador lg

5.3.10- Indicador lyo — Prioridade 10 - Implementacdo dos Fundos de Recursos Hidricos e
identificacdo de mecanismos que permitam a maior efetividade na aplicacdo dos recursos

financeiros disponiveis no SINGREH

Quanto aos fundos de recursos hidricos, as respostas indicaram tendéncia de reduzido
avanco com relagcdo ao tema. Nesse sentido, conforme tendéncia de respostas, os fundos
ainda nao séo suficientes, com parte deles até apresentando recursos adequados, mas com

acesso dificil e burocrético pelos interessados.
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Figura 5.28 - Pergunta 1 — Indicador Iy

5.3.11- Indicador l;; — Prioridade 11 - Desenvolvimento de processos de suporte a decisédo

visando a resolucéo de conflitos pelo uso da 4gua

Quanto aos sistemas de suporte a decisdo, as respostas ndo mostraram uma tendéncia
clara de convergéncia. De toda forma, as principais respostas (Figura 5.29) mostram que

poucos processos com base em sistemas de suporte a decisdo foram efetivamente



INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

A

implementados no Pais e na maior parte das vezes sem apresentar sucesso na solugéo de

conflitos.
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Figura 5.29 - Pergunta 1 — Indicador Iy

5.3.12- Indicador Iy, — Prioridade 12 - Definicdo de diretrizes para a introducdo do tema das
mudancas climaticas nos Planos de Recursos Hidricos

O tema prioritério referente as mudancas climaticas foi um dos que apresentou menores
indices de avanco, conforme calculo do indicador com base nas respostas dos analistas. De
uma forma geral, dois analistas indicaram n&o ter havido nenhum avang¢o no periodo. O
restante indicou pequenos avangos, mas sem um disciplinamento legal em nivel de CNRH e

com poucos planos aplicando efetivamente o tema.
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Figura 5.30 - Pergunta 1 — Indicador Iy,
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5.3.13- Indicador I3 — Prioridade 13 - Apoio ao desenvolvimento e difusdo de tecnologia,

incluindo a tecnologia social, para a gestdo de recursos hidricos

Conforme apresentado na metodologia, esse tema prioritario foi tratado por um indicador
com perguntas relacionadas aos avangos no desenvolvimento das tecnologias, recursos
envolvidos e aplicacdo efetiva para os processos de gestdo de recursos hidricos. A Figura

5.31 apresenta as respostas dos analistas da CTPNRH quanto & pergunta tratando da

prioridade 13.
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As respostas para o tema em questdo mostram uma situagcdo de convergéncia entre para a

resposta b, indicando uma situagdo em que foram verificados avancos de forma isolada no
desenvolvimento e evolucdo de tecnologia. No entanto, tal desenvolvimento foi realizado de
forma isolada devido a incentivos setoriais ou por usudrios de forma individual e ndo trouxe

a grandes avanc¢os para o0 processo de gestdo como um todo.
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Figura 5.31 - Pergunta 1 — Indicador I3

5.3.14- Indicador |14 — Prioridade 14 - Desenvolvimento de um plano de comunicacao social

e de difusdo de informacdes para o SINGREH

O tema em questdo trata do plano de comunicacdo social, previsto e indicado como
prioridade para ser desenvolvido para o SINGREH. Para a avaliagdo do nivel de avanco
desse tema no periodo de vigéncia do PNRH, foi desenvolvido o indicador com base nas
respostas dos membros da CTPNRH a uma pergunta objetiva. As respostas sao
apresentadas na Figura 5.31.

De uma forma geral, pode ser percebida grande convergéncia entre as analises dos
respondentes, com indicativo claro da inexisténcia de um documento formal de plano de
comunicacdo para o SINGREH, que nao foi elaborado ou mesmo discutido em nivel de
CNRH. Trata-se de tema prioritario que teve menor indice de avanco conforme analise

realizada.

Figura 5.32 - Pergunta 1 — Indicador l;14
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5.3.15- Indicador ly,s — Prioridade 15 - Desenvolvimento de processos formativos

continuados para os atores do SINGREH e para a sociedade

Para a andlise do tema em questao foi desenvolvido um indicador com base nas respostas a
duas questdes, sendo a primeira para avaliar de forma qualitativa os recursos investidos e
sua aderéncia as expectativas para o tema e a segunda para avaliar a qualidade e
gquantidade de acdes realizadas de capacitacdo de atores do SINGREH e da sociedade. As

respostas as questdes sdo apresentadas nas Figuras 5.33 e 5.34.

Inicialmente, importante ressaltar que para esse tema, um dos analistas ndao apresentou
resposta, sendo considerados, entdo 10 resultados para a analise. A primeira pergunta teve
uma boa convergéncia entre 7 dos 10 analistas, com resposta maxima. No entanto, trés
apresentaram respostas bastante distintas entre si. Nesse sentido, apesar da maioria ter
considerado os valores adequados de investimento em processos formativos e de
capacitacdo para o Pais, é importante a ressalva de que trés respondentes tiveram
entendimento diferente, considerando uma limitagdo de recursos e acesso para a

implementacéo de eventos de formagao.

No caso da segunda pergunta, pode ser verificada divergéncia importante nos resultados
entre os analistas, com respostas variando em trés niveis de avanco. Dessa forma, o
resultado deve ser avaliado por partes, sendo que houve consenso quanto aos processos
formativos terem sido realizados para temas relevantes e coerentes para 0 processo de
gestdo de recursos hidricos. De toda forma, 0o acesso as vagas nao teve consenso, sendo
gue a maior parte dos analistas considerou como baixo ou com acesso burocratico aos

interessados.
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Figura 5.33 - Pergunta 1 — Indicador lys Figura 5.34 - Pergunta 2 — Indicador ly;s
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5.3.16- Indicador Iy — Prioridade 16 - Desenvolvimento da gestdo compartilhada de rios

fronteiricos e transfronteiricos

O tema prioritario em questao foi avaliado por meio de duas perguntas de resposta objetiva
por parte dos analistas, tratando dos principais aspectos quanto ao seu avanco no periodo.
A primeira pergunta tratou de sua evolucdo em geral enquanto a segunda avaliou a situacao
em termos de normativos. As Figuras 5.35 e 5.36 apresentam os resultados das respostas
dos analistas.

Assim como a prioridade relacionada ao plano de comunicacgéo, esse tema foi um dos que
apresentou os resultados com menor indice de avanco no periodo. No caso da primeira
pergunta, a maior convergéncia foi para os dois primeiros niveis de avanco, sendo que
apenas 1 analista apresentou resposta considerando um terceiro nivel. Dessa forma, as
respostas mostram que o avango verificado no periodo foi baixo e no maximo avangou em
algumas bacias especificas, mas sem negociagcdo de novos marcos regulatérios. Quanto
aos normativos houve grande coeréncia entre os analistas para o nivel mais baixo,
resultando valor nulo, uma vez que néo foi estabelecida nenhuma resolu¢cdo ou novo ato

legal com diretrizes técnicas ou administrativas para o tema em nivel do CNRH.
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Figura 5.35 - Pergunta 1 — Indicador l;g Figura 5.36 - Pergunta 2 — Indicador ;35

5.3.17- Indicador ly; — Prioridade 17 - Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a

eventos extremos

Para a andlise dos avanc¢os nesse tema prioritario, foram desenvolvidas duas questfes de
resposta objetiva visando avaliar os resultados referentes, respectivamente, a aspectos de
cheias e secas, conforme ja apresentado no item de metodologia. As respostas sao

apresentadas nas Figuras 5.37 e 5.38.

As respostas as duas perguntas mostraram divergéncia importante entre os analistas. No
primeiro caso, foi verificada maior tendéncia para as respostas dos niveis ¢ e d, por 7

analistas, mas com 3 analistas com avanc¢o considerado inferior a esse. Esses resultados
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consideram que o mapeamento de &reas vulneraveis a cheias ja esta realizado para boa
parte do Pais, mas ainda ndo € devidamente divulgado e as medidas de solugcédo ou
mitigac@o ndo séo conhecidas e o tema ainda n&o é tratado com a devida importancia uma

vez que situacdes de especificidades locais ndo séo verificadas na maior parte dos estudos.
Também no caso da analise quanto aos aspectos de cheias nado foi verificada grande
convergéncia. Nesse caso, a maior parte dos analistas (0ito) apresentou respostas entre 0s
indices b e c, sendo que dois apresentaram analise com resultado inferior. Nesse caso,
apesar das secas tratarem de assunto de grande relevancia e que afligem parte
consideravel do Pais, foi verificado que ndo houve grandes avancos. Dessa forma, apenas
parte do Pais apresenta mapeamento de areas vulneraveis e parte dos estudos demanda,
ainda, melhoria na avaliagdo e definicAo de alternativas de solucdo definitiva para

especificidades locais.
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Figura 5.37 - Pergunta 1 — Indicador I Figura 5.38 - Pergunta 2 — Indicador ;7

5.3.18- Indicador |35 — Prioridade 18 - Desenvolvimento dos mecanismos de Pagamento por

Servigos Ambientais (PSA), com foco na conservagéo de aguas de bacias hidrogréficas

O tema prioritario em questao teve analise realizada por meio de um indicador agregando
respostas a duas perguntas objetivas, sendo a primeira relacionada ao desenvolvimento de
NOVOS mecanismos e a segunda a efetiva implementagéo de processos de PSA no periodo.

As Figuras 5.39 e 5.40 apresentam os resultados apresentados pelos analistas.

As respostas a primeira pergunta mostram grande convergéncia entre os resultados, com
apenas um valor diferente, que pode ser considerado um ponto fora da curva. Dessa forma,
as respostas indicam situacdo em que ndo foram desenvolvidos nhovos mecanismos no
periodo em questado, tendo sido apenas relatada a aplicacdo de processos ja consagrados
em algumas bacias hidrogréficas isoladas, mas sem resultados efetivos demonstrados. No
caso da segunda pergunta, nao houve o mesmo nivel de coeréncia, mas com a maior parte

das respostas (nove) entre os niveis b e c. De uma forma geral, considera-se entdo que
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mesmo para as bacias onde foram aplicados os processos de PSA, os recursos ndo foram

adequados para a solucéo do problema ou mesmo sua distribuicdo ndo foi adequada. Com
isso, pbde ser observada uma dificuldade de acesso aos recursos por todos o0s
interessados.
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Figura 5.39 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.40 - Pergunta 2 — Indicador l;;g

5.3.19- Indicador l;9 — Prioridade 19 - Recuperacdo e conservagao de bacias hidrograficas

em areas urbanas e rurais

Para avaliacdo desse tema, conforme apresentado no item de metodologia, foram propostas
duas questdes relacionando aspectos de avangos nOS processos existentes e seus
resultados, bem como os recursos investidos de acordo com a consideragéo do analista. As

respostas sao apresentadas nas Figuras 5.41 e 5.42.

Para a primeira pergunta, apesar de ndo haver o consenso, foi verificada uma tendéncia
forte entre as respostas b e ¢, com maior indicativo para a primeira. Nesse sentido, a analise
leva a consideragéo de que foram verificados poucos avancgos e de forma especifica/isolada
em alguns Estados ou bacias, mas ainda sem ganhos palpaveis quanto ao tema. No caso
da segunda pergunta, foi verificada unanimidade nas respostas para a letra b. Dessa forma,
0s recursos disponibilizados foram considerados baixos e localizados para poucas bacias

hidrograficas ou regifes especificas.
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Figura 5.41 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.42 - Pergunta 2 — Indicador lyg



INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

5.3.20- Indicador I,y — Prioridade 20 - Avaliacdo integrada das demandas de recursos
hidricos, considerando os planos e programas governamentais e 0s projetos dos setores
publico e privado

A andlise desse tema prioritrio envolveu a resposta a duas perguntas relacionadas aos
coeficientes técnicos e sua atualizacdo, bem como a avaliacdo propriamente dita das
demandas nos planos de recursos hidricos. As respostas apresentadas pelos analistas sdo

mostradas nas Figuras 5.43 e 5.44.

Considerando as respostas a primeira pergunta, pdde ser verificada maioria das respostas
para a situagcdo b, com poucos que consideraram situagdo mais avancada. Dessa forma o
principal indicativo das andlises realizadas leva a concluséo de que ha indices de demandas
€ consumos para os principais usuarios, mas que sdo desatualizados e ndo ainda aplicados

de forma eficiente para o processo de gestao.

A segunda pergunta ndo mostrou convergéncia nas respostas, com a consideracdo de
avanco distinto entre os analistas. A andlise integrando as respostas dos analistas mostra
que as demandas dos diversos setores usuarios sdo normalmente consideradas de forma
adequada nos Planos. No entanto, para alguns setores ha dificuldade de obtencdo de
informacdes claras e objetivas em funcéo de necessidade de melhor articulacéo.
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Figura 5.43 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.44 - Pergunta 2 — Indicador I
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5.3.21- Indicador ly,; — Prioridade 21 - Articulacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
com as politicas, planos e programas governamentais que orientam 0s setores usuarios de

recursos hidricos

O tema prioritario em questdo trata da articulacdo da politica de recursos hidricos com
outras politicas setoriais. Para essa analise, foram propostas quatro questdes relacionando

a area de recursos hidricos com outros setores, conforme exposto no item de metodologia e
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da proposicdo dos indicadores. As Figuras 5.45 a 5.48 apresentam as respostas dos
membros da CTPNRH.

A primeira pergunta visa relacionar a area de recursos hidricos e os avangos quanto a
articulagdo com a area ambiental. Nesse sentido, a tendéncia apresentada das respostas a
essa pergunta indica que essa articulacdo e integracdo teve pequenos avanc¢os de forma
isolada em alguns Estados, havendo ainda muito a ser feito. A segunda pergunta tratou do
relacionamento com as politicas setoriais e suas respostas indicaram tendéncia de situacao
com avancos ainda baixos, mas levando a dialogos em situaces de conflitos entre setores

usuarios.

O conjunto de respostas a terceira pergunta levou ao indicativo de que houve avangos na
consideragdo dos planos de recursos hidricos como instrumentos de articulacdo entre
setores, mas ainda de forma incipiente. Por fim, a quarta questdo teve respostas que
levaram a conclusédo de que apenas alguns planos setoriais fazem consulta aos planos de
recursos hidricos em geral, mas ainda desconsideram outros planos setoriais na mesma

bacia e que poderiam interferir na demanda ou potencializar conflito.
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Figura 5.45 - Pergunta 1 — Indicador Iy Figura 5.46 - Pergunta 2 — Indicador |y,
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Figura 5.47 - Pergunta 3 — Indicador I Figura 5.48 - Pergunta 4 — Indicador Iy,
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5.3.22- Indicador Iy, — Prioridade 22 - Implantacéo do Sistema de Gerenciamento Orientado
para Resultados do PNRH (SIGEOR/PNRH)

O ultimo indicador proposto trata da avaliacdo da implementacdo propriamente dita do
SIGEOR, tendo sido apresentada uma questdo aos analistas com respostas objetivas. A
Figura 5.49 apresenta as respostas dos analistas da CTPNRH para este indicador. De uma
forma geral, ndo houve um consenso absoluto, mas uma convergéncia com as principais
respostas entre os niveis a e b. Dessa forma, o principal indicativo da analise realizada
considera que foi realizada uma tentativa inicial de implementacdo do Sistema, mas nao

apresentou avangos importantes e nao foi concluida.
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Figura 5.49 - Pergunta 1 — Indicador I,

5.4- Analise Global da Implementagédo do PNRH
5.4.1- Analise de Importancia entre os Indicadores

Conforme apresentado na metodologia para a analise técnica, foi solicitado aos membros da
CTPNRH que apresentassem uma ponderacdo de pesos entre cada um dos temas
prioritarios, de forma a poder ser feita a agregacdo dos indicadores e calculo do indicador
global de implementagdo do PNRH. Nesse sentido, cada analista teve que indicar um peso
de 1 a 10 para cada um dos 22 temas prioritarios, de acordo com sua percepcao. A
somatdria dos indices foi entdo normalizada para 100 e foi realizada a média simples entre
as respostas, de forma a obter o peso de cada tema prioritario na andlise global. A essa
pergunta, sete dos onze respondentes da CTPNRH apresentaram respostas, sendo os

resultados apresentados na Tabela 5.12.
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Tabela 5.12 — Analise de importancia entre os indicadores / temas prioritarios

Tema Prioritério - Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 MEd.'a
Normalizada

Indlcador_ :E - {A’\pou_) a criacdo de Comités de Bacia e ao fortalecimento 8 9 6 9 8 10 8 462

dos Comités j& existentes.

In,dlc_ador 2 - Ampliacédo do Cadastro de Usos e Usuérios de Recursos 10 10 8 9 10 10 8 519

Hidricos

Indicador 3 - Estruturagdo, ampliacdo e manutencao da rede

hidrometeoroldgica e da rede hidrogeoldgica nacional 10 8 5 9 10 9 8 4,68

Indicador 4 - Desenvolvimento do SNIRH e implantacdo dos Sistemas 8 10 7 9 10 9 6 4.70

Estaduais de Informag&o de Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. !

Indicador 5 - Elaboracéo de Planos de Recursos Hidricos 8 8 8 8 10 9 6 4,56

Indicador 6 - Apoio ao Enquadramento dos corpos d’agua 8 10 8 8 10 9 9 4,99

Indicador 7 - Definicdo de critérios de outorga para diferentes situacdes 9 10 8 9 10 10 8 5,12

Indlpador 8 - Implantagao da cobranca pelo uso dC.)SA recursos hidricos nas 10 10 6 10 8 10 6 474

bacias onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia

Indicador 9 - Fiscaliza¢do do uso dos recursos hidricos nas bacias 9 7 7 10 8 10 8 471

hidrogréficas.

Indicador 10 - Implementa¢&o dos Fundos de Recursos Hidricos e
identificagc@o de mecanismos que permitam a maior efetividade na 9 9 8 9 8 8 5 4,46
aplicacao dos recursos financeiros disponiveis no SINGREH

Indicador 11 - Desenvolvimento de processos de suporte a decisdo

. R ~ X B 9 8 8 9 8 9 5 4,46
visando a resolucéo de conflitos pelo uso da agua.

Indicador 12 - Defini¢cdo de diretrizes para a introducdo do tema das

mudancas climaticas nos Planos de Recursos Hidricos. 8 ! S 8 6 8 5 3.72
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Média

Tema Prioritério - Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 :
Normalizada

Indicador 13 - Apoio ao desenvolvimento e difusao de tecnologia,

. : s : ~ g 9 9 6 8 6 8 6 4,13
incluindo a tecnologia social, para a gestéo de recursos hidricos.

Indicador 14 - Desenvolvimento de um plano de comunica¢éo social e de

difuséo de informag8es para o SINGREH. 9 5 6 8 6 8 8 4,00
Indicador 15 - Desenvolvimento de processos formativos continuados

para os atores do SINGREH e para a sociedade. 10 ! 8 8 6 9 6 431
Indlca_d_or 16 - Desenvol\_/lmento da gestédo compartilhada de rios 7 5 1 8 6 7 5 3,04
fronteiricos e transfronteiricos.

Indicador 17 - Mapeamento e avaliacdo de areas vulneraveis a eventos 8 8 8 9 8 7 7 4,42

extremos

Indicador 18 - Desenvolvimento dos mecanismos de Pagamento por
Servicos Ambientais (PSA), com foco na conservacao de aguas de 7 7 8 8 8 7 8 4,28
bacias hidrograficas.

Indicador 19 - Recuperacéo e conservacao de bacias hidrogréaficas em

. . 8 10 7 10 9 9 10 5,05
areas urbanas e rurais.

Indicador 20 - Avaliagdo integrada das demandas de recursos hidricos,
considerando os planos e programas governamentais e 0s projetos dos 10 9 8 9 8 8 8 4,81
setores publico e privado.

Indicador 21 - Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, com
as politicas, planos e programas governamentais que orientam os setores 10 8 8 9 8 8 8 4,73
usuarios de recursos hidricos

Indicador 22 - Implantacdo do Sistema de Gerenciamento Orientado para

Resultados do PNRH (SIGEOR/PNRH) 10 10 8 10 8 10 10 529

Somatorio 194 184 152 194 179 192 158 100
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5.4.2- Anédlise da implementacdo do PNRH

Este item visa apresentar os resultados da andlise quantitativa dos indicadores propostos
com base no resultado verificado nos questionérios aplicados. Com isso, para cada um dos
22 indicadores propostos foi realizada a ponderacdo das respostas dos questionarios de
forma a obter um valor de avanc¢o daquele tema prioritario, variavel de 0 a 1. Dessa forma, é
possivel verificar de forma quantitativa os temas prioritdrios que tiveram maiores ou
menores indices de avanco no periodo e, com isso, discutir acdes para a melhoria no
préximo periodo. A Tabela 5.13 apresenta os resultados de cada uma das respostas
segundo os analistas e os valores médios para cada um dos indicadores, que sdo também

apresentados na Figura 5.50.
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Figura 5.50 — Indicadores calculados para cada um dos temas prioritarios.

A analise das informacdes apresentadas na Figura 5.50 mostra de forma gréafica e bastante
clara os indices de avanco entre os temas prioritarios segundo avaliagdo dos analistas da
CTPNRH. Os resultados corroboram com o que ja foi apresentado nos itens anteriores
dessa analise técnica, mas sdo importantes para indicar os temas que devem ser focados
no processo de gestdo para o proximo periodo. Temas como o plano de comunicacdo
(prioridade 14), o desenvolvimento da gestéo de rios transfronteiricos (prioridade 16) e o
SIGEOR (prioridade 22) tiveram avangos muito baixos conforme a andlise realizada. Ao
contrario, o desenvolvimento de processos formativos (prioridade 15), juntamente com o0s
temas relacionados direta ou indiretamente com 0s instrumentos com o0 processo de

descentralizagdo da gestdo foram os que apresentaram melhores indices de avanco:
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prioridade 5 — planos de recursos hidricos; prioridade 1 — comités de bacia; prioridade 2 —

cadastros de usuarios; prioridade 7 — critérios de outorga.

A sequir, foi realizada a ponderacéo dos valores dos indicadores com os pesos de cada um
deles estabelecidos conforme Tabela 5.12. Com isso, foi possivel verificar um indice de
avanco global do PNRH.

lg pnrH = 0,42.
Em que Iy pnre = Indicador técnico global de implementacéo do PNRH.

O valor verificado para o indicador global em questdo mostra um baixo indice de
implementacdo dos temas prioritarios do PNRH considerando o periodo avaliado e é,
juntamente com os indicadores por tema especifico, pode ser considerado importante para a
avaliacdo da implementagdo e definicho de medidas a serem tomadas nos proximos

periodos.
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Tabela 5.13 — Andlise quantitativa dos indicadores

Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio
Indlcador. 1A - Apmp a criacdo de Comités de Bacia e ao fortalecimento 0.67 058 075 067 0.50 0.58 0.58 050 050 075 0.50 0.60
dos Comités ja existentes.

1- Quanto aos comités implementados no Pais (em nivel interestadual 075 075 075 050 0.75 1,00 0.75 075 075 1,00 0.75

e estadual)

2- QL_lanto aos recursos investidos nas atividades dos comités em 075 0,50 0,75 0,75 0.50 025 075 0,50 025 025 0.25
funcionamento

3- Q.uant.o as agdes de capacitacéo dos representantes de comités de 050 0,50 0,75 0,75 0.25 0.50 0.25 0,25 0,50 1,00 0,50

bacia existentes

Ei?jlr(i:?ggr 2 - Ampliagdo do Cadastro de Usos e Usuarios de Recursos 0,63 0,63 0,75 0,63 0.50 075 075 0,63 038 0,63 0.38 0.60
1- Quanto aos cadastros de usos e usuarios de recursos hidricos 0,75 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,75 0,75 0,25 0,75 0,25

2- Quanto aintegracado de bases de dados 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50
nelieeelar & - ESIIIAED, EMPIEGED © MENUIENFE LA e 038 | 050 | 056 | 0,38 | 0,38 | 0,38 | 050 | 0,50 | 0,50 | 0,56 | 0,44 | 0,46
hidrometeoroldgica e da rede hidrogeologica nacional

}- Quanto a estruturacéo e ampliacdo darede de monitoramento de 075 0,75 1,00 0,50 075 075 075 0,75 075 075 075

aguas superficiais

?' Quanto a es}ruturagao e ampliagdo da rede de monitoramento de 0.00 0,25 0,25 0,00 0.00 0,00 0,50 0,25 0,50 075 025

aguas subterraneas

3- Ql_Janto a est}ruturagao e ampliagdo da rede de monitoramento de 050 0,50 0,50 0,50 0,50 0.25 0,50 0,50 0,50 0,50 0.50
qualidade das aguas

4- Quanto & integracdo de bases de dados (qualidade e quantidade de |, | 450 | o509 | 050 | 0,25 | 050 | 0,25 | 0,50 | 0,25 | 025 | 0,25

aguas superficiais e subterraneas) e disponibilizagao para a sociedade

Indicador 4 - Desenvolvimento do SNIRH e implantacdo dos Sistemas

Estaduais de Informacéo de Recursos Hidricos, integrados ao SNIRH. =t SRty Oiee) Oiee) Ut o o ety Opett Opett Ut 0=
1- Quanto ao desenvolvimento do SNIRH 0,75 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,50
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Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio
2- Quanto ao desenvolvimento dos Sistemas Estaduais de

Informagdes de Recursos Hidricos — SEIRH e sua integragdo com o 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

SNIRH

Indicador 5 - Elaboracgéo de Planos de Recursos Hidricos 0,58 0,75 0,58 1,00 0,67 0,75 0,58 0,75 0,92 0,92 0,42 0,72

1- Quanto aos planos de recursos hidricos elaborados no Pais (em

L 0,50 0,75 0,75 1,00 0,75 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,25
nivel interestadual e estadual)

2- Quanto a qualidade dos planos de recursos hidricos elaborados no

periodo de vigéncia do PNRH 0,75 0,75 0,75 1,00 0,50 0,50 0,75 0,50 0,75 1,00 0,50

3- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para elaboracéo de

planos de recursos hidricos: 0,50 0,75 0,25 1,00 0,75 0,75 0,50 0,75 1,00 0,75 0,50

Indicador 6 - Apoio ao Enquadramento dos corpos d’agua 0,33 0,67 0,50 0,50 0,42 0,33 0,50 0,58 0,67 0,58 0,42 0,50

1- Quanto aos estudos de enquadramento de corpos de agua em

classes elaborados no Pais (em nivel interestadual e estadual) 0,50 0,50 0,50 0,50 025 025 0,50 0,50 0,50 0,50 025

2- Quanto a qualidade estudos de enquadramento elaborados no

periodo de vigéncia do PNRH 0,25 0,75 0,75 0,50 0,25 0,25 0,50 0,75 0,50 0,50 0,50

3- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para elaboracéo de

. 0,25 0,75 0,25 0,50 0,75 0,50 0,50 0,50 1,00 0,75 0,50
estudos de enquadramento de corpos de 4gua em classes

Indicador 7 - Definicéo de critérios de outorga para diferentes

: = 0,75 0,50 0,63 0,50 0,38 0,50 0,63 0,50 0,75 0,63 0,50 0,57
situacgoes

1- Quanto aos normativos referentes as diretrizes para outorga de

< L 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,50 0,75 0,50 0,75 0,50 0,75
direito de uso de recursos hidrico

2- Quanto aos procedimentos implantados e aplicados de outorga no

Pais 0,75 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 0,75 0,75 0,25

Indicador 8 - Implantagdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos

X : - : 0,42 0,33 0,42 0,50 0,42 0,50 0,50 0,33 0,67 0,25 0,67 0,45
nas bacias onde o instrumento for aprovado pelo Comité de Bacia
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Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio
_1- Quanto aos processos de cobranga estabelecidos no Pais (em nivel 0.50 050 050 050 0.50 0.50 0.75 050 050 050 0.50
interestadual e estadual)

_2- Quanto a qualidade fjos processos de cobranca e os valores 0.25 0.00 025 050 0.25 0.25 0.25 025 075 0.25 0.75
implementados no periodo de vigéncia do PNRH

3- Quanto aos normativos referentes: as diretrizes para a implantacao 050 0,50 0,50 0,50 0.50 075 050 0,25 075 0,00 075

da cobranca pelo uso de recursos hidricos

In_dlcadqr_Q - Fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos nas bacias 038 038 0,38 0,25 038 038 038 038 0,63 0,25 0,50 0.39
hidrogréficas.

1- Quanto aos procedimentos de fiscalizagao no Pais 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,50 0,25

2- Quanto as ac0Oes de fiscalizacao realizadas no Pais 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75 0,25 0,50
Indicador 10 - Implementacdo dos Fundos de Recursos Hidricos e

identificacdo de mecanismos que permitam a maior efetividade na 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50 0,43
aplicacdo dos recursos financeiros disponiveis no SINGREH

1- Quanto aos fundos de recursos hidricos disponiveis no Pais 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50
Indicador 11 - Desenvolvimento de processos de suporte a deciséo

visando a resolucéo de conflitos pelo uso da agua. 050 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 0,00 | 0,50 | 0,30
1- Qu_anto_ aos processos de suporte a de_C|§ao_para resolucao de 050 0,25 0,25 0,00 0.00 0.25 0.25 0,50 0,75 0,00 0.50
conflitos implementados no periodo de vigéncia do PNRH

Indicador 12 - D’eflmgao de diretrizes para a |ntro’du_<;ao do temadas 0,50 0,50 0,50 0,50 025 025 0,50 0,25 0,25 0,00 0.35
mudancas climéticas nos Planos de Recursos Hidricos.

1- Quanto ao tema mudancas climéticas nos planos de recursos 0.50 050 050 0.50 0.25 0.25 050 0.25 025 0,00

hidricos
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Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio

Indicador 13 - Apoio ao desenvolvimento e difusédo de tecnologia,

incluindo a tecnologia social, para a gestao de recursos hidricos. 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.00 0.25 e

1- No que se refere ao desenvolvimento e difusdo de tecnologias para

< I 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00 0,25
a gestdo de recursos hidricos

Indicador 14 - Desenvolvimento de um plano de comunicac¢édo social e

de difusdo de informaces para o SINGREH. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,02

1- Quanto aos planos de comunicacgao social e de difuséo de

informacdes para o SINGREH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25

Indicador 15 - Desenvolvimento de processos formativos continuados

para os atores do SINGREH e para a sociedade. 0,75 0.75 0.75 1,00 1.00 0,50 1.00 0.75 0.50 0.75 e

1- Quanto aos recursos investidos nas atividades de capacitacdo em

o . 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,75 0,25 1,00
recursos hidricos no periodo do Plano

2- Quanto as ac¢Oes de capacitacdo dos representantes de comités de

4 . 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 1,00 0,75 0,75 0,50
bacia existentes

Indicador 16 - Desenvolvimento da gestao compartilhada de rios

fronteiricos e transfronteirigos. 0,00 0,00 0,13 0,13 0,13 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08

1- Quanto a gestdo compartilhada de rios fronteiricos e

- 0,00 0,00 0,25 0,00 0,25 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,50
transfronteiricos

2- Quanto aos normativos para gestdo compartihada de rios

L. - 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
fronteiricos e transfronteirigos

Indicador 17 - Mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a eventos

P ——— 0,50 0,63 0,38 1,00 0,25 0,38 0,63 0,63 0,25 0,00 0,38 0,45

1- Quanto ao mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a eventos

. 0,50 0,75 0,50 1,00 0,50 0,50 0,75 0,75 0,25 0,00 0,25
de cheias

2- Quanto ao mapeamento e avaliagdo de areas vulneraveis a eventos

0,50 0,50 0,25 1,00 0,00 0,25 0,50 0,50 0,25 0,00 0,50
de secas
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Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio
Indicador 18 - Desenvolvimento dos mecanismos de Pagamento por

Servigos Ambientais (PSA), com foco na conservagao de aguas de 0,25 0,25 0,38 0,75 0,38 0,38 0,38 0,25 0,13 0,25 0,38 0,34
bacias hidrograficas.

1- Quanto aos mecanismos de PSA desenvolvidos no Pais 0,25 0,25 0,25 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

2- Ainda quan}to aos processos de PSA implementados no Pais 0.25 0,25 0,50 0,75 0.50 0,50 0,50 0,25 0,00 025 0.50 0.39
durante o periodo de vigéncia do PNRH

Indicador 19 - Recuperagéo e conservacao de bacias hidrograficas em

e ISR e 0,38 0,38 0,25 0,38 0,38 0,25 0,25 0,25 0,25 0,13 0,25 0,28
1- Quan’to. aos processos de revitalizacdo ou recuperacéo de bacias 050 0,50 0,25 0,50 050 0.25 0.25 0,25 0.25 0,00 0.25
hidrogréaficas no Pais

2- Quanto aos recursos investidos em processos de recuperagao de

bacias hidrogréficas no Pafs 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Indicador 20 - Avaliacdo integrada das demandas de recursos hidricos,

considerando os planos e programas governamentais e 0s projetos 0,50 0,50 0,63 0,38 0,25 0,25 0,38 0,38 0,50 0,75 0,25 0,43
dos setores publico e privado.

1- Quanto aos coeficientes técnicos de usos de recursos hidricos para 0.25 0,25 0,75 0,25 0.25 0.25 025 0,50 0,25 075 025

os diferentes setores

2- Quanto a avaliacdo de demandas dos setores usuarios de aguas 075 0,75 0,50 0,50 0.25 0.25 0,50 0,25 075 075 025

nos estudos de planos

Indicador 21 - Articulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos,

com as politicas, planos e programas governamentais que orientam os | 0,44 0,44 0,44 0,25 0,25 0,38 0,31 0,44 0,31 0,31 0,38 0,36
setores usuarios de recursos hidricos

1- Especn‘lcame,ntg quanto ao relacionamento entre a &rea ambiental e 0.25 075 050 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.00 0.25

a de recursos hidricos

2- Especificamente quanto aos setores usuarios de aguas 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 0,50 0,75 0,50 0,75 0,75
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Indicador / Resposta R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 | Médio
37 Quan}to_ aos_planos de recursos h_|dr|cos (este_lduals e de bacias 0.50 0.25 0.50 0.25 0.25 0.25 0.25 0.50 0.25 0.25 0.25
hidrogréficas interestaduais ou de rios estaduais)

4- Quanto aos Planos ou Programas Setoriais 0,50 0,25 0,25 0,25 0,00 0,50 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Indicador 22 - Implantacéo do Sistema de Gerenciamento Orientado

para Resultados do PNRH (SIGEOR/PNRH) 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,50 0,50 0,25 0,00 0,25 0,18
1- Quanto ao SIGEOR 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,50 0,50 0,25 0,00 0,25




INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA AGRICULTURA

A

6- CONSIDERACOES FINAIS

Este produto teve a finalidade de atender as etapas Ill a V do projeto de Elaboracdo de
Diagnostico e Avaliacdo dos Resultados do Plano Nacional de Recursos Hidricos e de
Recomendacfes para a Construcdo do novo PNRH, com horizonte temporal a partir de
2021. As etapas em questdo constam da analise qualitativa da implementacdo do PNRH,
proposicdo de indicadores de analise e realizacdo de consulta a atores do SINGREH sobre

0 tema.

Dessa forma, foi apresentada inicialmente a metodologia relacionada ao estudo e as

atividades executadas.

Em seguida, no terceiro capitulo foi apresentada a andlise qualitativa da implementacéo do
PNRH. Para isso, foi iniciado o estudo com a analise da implementacdo dos programas e
subprogramas e, posteriormente, a partir do periodo de 2011, foi avaliado o cumprimento
das prioridades indicadas pelo CNRH para o PNRH. Todas as analises foram realizadas
com base em documentos disponiveis e informacdes disponibilizadas em sitios eletrénicos
dos entes do SINGREH.

Conforme andlise realizada a maior parte dos programas e prioridades estabelecidos teve
avancos incipientes ou ndo atendendo ao nivel de expectativas necessario ao SINGREH.

Esse avanco incipiente se deve, principalmente aos seguintes fatores:

o Falta de execucdo de um planejamento inicial para a atendimento a cada prioridade
ou programa, com a definicdo de agles, responsaveis, recursos e prazos para a
realizacao;

e Falta da definicAo de metas e prazos para seu devido cumprimento ao longo do
tempo. Tanto para os programas quanto para os temas prioritarios, o CNRH néao
aprovou metas para conclusado no periodo;

e Falta de indicadores de acompanhamento e metodologia de avaliagdo de execugao
dos programas e temas prioritarios;

o Falta de estabelecimento e acompanhamento de responsabilidades dos entes do

SINGREH para o0 ndo cumprimento de a¢fes aprovadas pelo CNRH para o PNRH.

Dessa forma, propde-se que para os proximos periodos e revisdes do PNRH tais fatores
sejam acompanhados de forma a levar a melhorias no processo de gestdo e avancos no

cumprimento dos temas aprovados pelo CNRH.
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O capitulo seguinte apresentou a proposi¢do de indicadores e metodologia de analise da

implementacdo do PNRH. Nesse sentido, a metodologia proposta considerou duas analises
para os avancos do PNRH, sendo a primeira relacionada a percepcao da sociedade e atores
do SINGREH quanto ao tema e a segunda mais técnica a ser realizada pelos membros da
CTPNRH. As analises propriamente ditas dos indicadores tiveram seus resultados
apresentados no capitulo seguinte.

Para a primeira analise, foram propostos cinco indicadores com o objetivo de avaliar a
percepcdo do analista quanto aos avancos nos programas e temas prioritarios do PNRH e
os esforcos envidados dos entes do SINGREH para cada um dos temas. De uma forma
geral, os resultados mostraram que as prioridades que tiveram maior avango na percepgao
dos atores consultados foram comités de bacias, cadastro de usos de recursos hidricos,
rede hidrometeoroldgica, SNIRH e SEIRH, planos de recursos hidricos e processos
formativos. Por outro lado, os temas prioritarios que apresentaram menor indice de avanco
na percepgado dos atores foram os fundos de recursos hidricos e gestdo de recursos hidricos

transfronteirigos.

A analise técnica teve 22 indicadores propostos com base em perguntas para cada um dos
temas prioritarios e cujos resultados eram baseados em perguntas objetivas a serem
avaliadas pelos membros da CTPNRH, que tém a atribuicdo legal de avaliacdo da
implementagcdo do PNRH. Dessa forma, o questionario foi apresentado em reunido da
CTPNRH que contou com o suporte técnico para que 0s representantes da Camara
fizessem sua analise. De uma forma geral, os resultados corroboraram com aqueles
apresentados pela percepcdo da sociedade quanto a indicacdo dos temas prioritarios que
tiveram melhores ou piores indices de avanco, com pequenas diferen¢as nos resultados. Os
temas prioritarios com piores indices de avanco na analise técnica foram: plano de
comunicagdo (prioridade 14), o desenvolvimento da gestdo de rios transfronteiricos
(prioridade 16) e o SIGEOR (prioridade 22). Por outro lado, 0s seguintes temas
apresentaram os melhores indices de avang¢o segundo a andlise técnica: desenvolvimento
de processos formativos (prioridade 15), planos de recursos hidricos (prioridades 5); comités
de bacia (prioridade 1); cadastros de usuarios (prioridade 2); critérios de outorga (prioridade
7).

As andlises por meio dos indicadores de percepcdo e técnicos mostraram resultados
interessantes para a analise dos gestores e do SINGREH, no sentido de avaliar os principais
pontos de avanco e que ndo avancaram ao longo dos ultimos anos e definir o foco entre os

temas a serem investidos nos proximos anos. E, ainda, se mostraram importantes para
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aplicacdo visando ao acompanhamento da implementacdo daqueles temas prioritarios ao

longo da continuidade do periodo de abrangéncia do PNRH.
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ANEXO | — Relacao dos atores que responderam aos questionarios

I.1- Atores que responderam ao questionario de Percepcao

1. Adriano Nicheter Pires Fonseca — ANA

2. Alexandre Vaz Sampaio — Ministério dos Transportes
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Andre Luiz Lopes da Silveira — UFGRS

Betina Ortiz Bruel - Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Educacdo
Ambiental/PR

Brandina de Amorim — ANA

Carlos Roberto Padovani — Embrapa Pantanal

Daniel M. Duarte — SRHU/MMA

David Rocha — SRHU/MMA

Gustavo Silva de Carvalho — SEMARH/AL

. Jorge Rocco — CIESP

. Jorge Peron — Firjan

. José Trajano dos Santos — SEDAM/RO

. Julio Salecker — CRH/RS

. Jussara Cabral Cruz - ABRH / UFSM

. Kéatia Elisa Zuffo - Universidade Federal de Rondonia
. Laura Bertolino de Souza Lima — IGAM/MG

. Leonardo Koslowski — SRHU/MMA

. Leonardo Sampaio Costa — SEMADE/IMASUL — MS
. Marco R. R. de Freitas — ANA

. Marcos Anténio Correntino da Cunha - ABRH/GO

. Maria Antonia Zabala de Almeida Nobre — SEMA/AC
. Miguel Scarcello - Associagdo SOS Amazénia

. Mirela Garaventta — SRHU/MMA

. Newton Marcelo Nascimento dos Santos - Cooperativa de técnicos da Amazénia -

CTA-AP

Odorico Araujo — FIEMG

Olga Polatti — Aguas do Parana

Paulo Paim — AGERH/DF

Paulo Roberto Franco — CERH/PR Usuarios

Renato Junio Constancio - CEMIG/ABRAGE

Rosana Mendes Evangelista — ANA

Rui Brasil Assis - Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos/SP
Sergio Cardoso — ONG APN-VG

Ubirajara Patricio - COGERH/CE

Vladimir Caramori — ABRH

Willian Jucelio Goetten - Parlamento Nacional da Juventude pela Agua

Wilson de Azevedo Jr — Turismo
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Do total de 40 respondentes ao questionario de percep¢do, 4 ndo se identificaram, sendo

gue 2 deles indicaram como representantes do Poder Publico, sem informar o nome.

|.2- Representantes da CTPNRH que preencheram o questionario técnico

o g s NP

8.
9.

Adriana Lustosa — Ministério do Meio Ambiente-SRHU

Anna Virginia — Organizagfes de Ensino e Pesquisa

Fabiano Chaves da Silva — Ministério do Planejamento, Or¢camento e gestéo

Jussara Cabral Cruz — Organizac¢des Técnicas

Lucia Maria Praciano Minervino — Ministério de Minas e Energia

Luciana — Prestadoras de Servico Publico de Abastecimento de Agua e Esgoto
Sanitario

Odorico Pereira de Araujo — Industrias

Olga R.R Polatti — Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos - PR e DF

Percy Soares Neto — IndUstrias

10. Renato Junio Constancio — Concessionarias Autorizadas de Geracgéo Hidrelétrica

11. Rosana Evangelista — Agéncia Nacional de Aguas



